UMBERTO ECO'NUN "BE.§ AHLAK YAZISI" ADLI K iTABINDA_N HAREKETLE
YENI BINYIL'A ve HOSGORU KAVRAMINA FELSEFI BIR BAKIS

Giincel Onkal

Umberto Eco'nun "Bge Ahlak Yazisi" adli deneme kitabi dilimize Kemal akay
tarafindan cevrilerek 1998 de yayinlandi.Ustunderyibgecmi olmasina rgmen bazi dergi ve
gazetelerin kitap tanitimi bolumlerinde bu kitatanitim yazilarini gérmek hala miumkigerik
bakiminda daima gindemde olan ve cokcastkm bir konuya, etik'e ikin olmasi bunun
baslica sebebi sanirim.

Kitabin deneme tirindeki pgazisi dontip donlp okunabilecek gungelbarindiriyor
icinde.Ben kitabin tim felsefesini 6zce iceren épetleyici yazi Uzerinde duragan:

Eco oOncelikle 2000 yilinin boOyusind sorguluyor.Ndmustur da 2000 sayisini
duydyzumuzdasu kadar saatsu kadar saniye kaldi diye kivraniriz; dgyler elimizden geri
gelmezcesine kayboluyormgibi boynumuzu bikeriz, "yeni bin yil ¢ok farldlacak ben hazir
miyim?" diye kendimizi sorgulariz.2000 yili naivacdk bir yandan bilgisayar programlarindaki
muhtemel problemleri (dijital kaos) bir yandan daaahi bir "degisim"i imlemektediriste, bunu
olabildigince ol@andsl kilmak, abartmak, ticari hale getirmek Avrupa keali bir modeldir,
Eco'ya gore...

Bu anlamda Avrupa sermaye kurglari, kurumlari, gitim ve hizmet sektorleri ile 2000
majestelerinin emrinde seri atilim vegddendirme projeleri Uretiimektedir. Eco'nun Ggme
verdigi bir calsma var:Birka¢ yil dnce Paris'te dinyanin her Ulkésnh sanatcilari ve bilim
adamlarini bir araya getirétvrensel Kultirler Akademisitizigiinde, gelecek bin yilda buyuk bir
kaltarel kargimi olacgina saret ediyor.
ifadeye gore; "Kiltirler Kagimi" ile Avrupa'nin New York'a (bir arada gmyan ve farkli
mahallelerde farkli gelenekleri surdirerek yalnibceak ma yetersizce kullanilan ingilizce ile
birlesen bir ¢ok kulttrlalgin yaganmasi agisindan) ddmiesi icten bile d&l.Bu anlamdagdg (1)
ciddi bir harekettir.Irk¢i&in icinde eriyip gidecg bir potadir adeta.

Hosgoru kavramini ise Eco, go¢ olayindaki farklilbl@sundan hareketle ele aliyor.Ben
tam da bu noktada kavrami biraz daha felsefi agrdiemek istiyorum:

1867-1963 yillari arasinda ggans Fransiz filozof André Lalandé ) sorar, Kisa
Gerekgeli Pratik Ahlakadli eserindes):
(?) Bakalarinin gorg ve kanaatlerine karne yapmaliyiz?
(C) Hosgoralt olmalyiz.Yani bizden farkli gégive diglincede olanlari, cahil veya koti niyetli
olarak bilmemeliyiz, onlara kendilerini agmalarinichiirriyet tanimlari, hakl yanlarini kabul
etmeli, kagl koymadan onlari dinlemeli, kendimizi onlarin yexikoymaya c¢ajmali, akilli ve
durdst insan olmaktan ayrilmaksizin kagrkabir ¢cok sorunlar tzerinde elbette farkli ggeii
bulunabilecgini asla hatirdan ¢cikarmamaliyiz.

Lalénde, bgka bir soruya cevaben hemen tanimini tamamliyor:
(?) Hagoru demek yandifikirlere kagi koymamak mi demek?
(C) Hayir, kasi fikirde olmak yanlg oldusuna inanilan dguinceleri tarygmak igin hak, hatta bazi
durumlar igin ddevdir.



Voltaire @) isesdyle tamimlar tolerang) 1:"Nedir hggori deneseyadnsanigin en giizel
yonu.Hepimiz zayifliklara, yanilgilara gaulmus birbirimizin budalaliklarini kanlikli olarak
hosgorelim.D@anin ilk yasasidir bu."”

O haldehasgdri kavrami ve bu tanimlar ¢cergevesinde,
1.Farkli olan d§tinme tarzlarinin ve yam bicimlerinin varlgi,
2.Bunlarin paylgilmasi gereksinimi ve 6zgurlik olghadan dgar.

Tolerans'l problem olarak gormek, sdiice hdrlgine yonelik tehlikenin tehdidini
sezinlemek, eldeki hurluklerden farkh yeni hurkikkazanmak, alani gatetmek bahis konusu
oldugu yerde ortaya cikayz)

Iste, Eco, hoggorunin yerini hasgorusizlige biraktg iki bariz bicimden bahsediyor:
l)Kutsal metin yorumunda harfi harfine uymak vedfita olan guiveni sarsmaya kalkan hgtira
ve bigimini hggoruzse reddetme bigimi olarak yorumbilimsel bielTEMELCL/K.

IDinsel ilkelerin ayni zamanda siyasalsgan modeli ve devlet yasalarinin kagnaaline
gelmesini 6ngoren dinsel ve siyasal bir konum d&@ARLEST/RMECLIK.

Hemen belirtmek gerekir ki, bu ikisi arasinda gé&mdeler yapilabilir.Temelcilik
genellikle tutuculuktur.Birlgtirmecilik ise ilerici ve devrimci olabilir. Temelciolmayan
birlestirmeci hareketler vardir:Dinsel ilkelere dayalr boplum fakat kutsal kitap yorumunda
dayatmaci dal.

Temelcilik, birletirmecilik ve irkgilik gibi @retiyi varsayan konumlarin gdnda
hosgorisuzlik insan yapisinda gelir, biyolojik kokesirdir, diyor Eco.Orngn ¢ocukta farkli
olana ve bilinmeyene yonelik bir gorusizlik vardir ve bu yayyava egitilerek saygiya ve
denetlemeye donr.

Zira olaylarin daha 6nceden varolan bir temeleddgandgl iddia edilebilir.Orngin,
"Cadi AvI" olayinin Antik¢cg'dan beri (tarl Horatius) varolmasi gibi.

Eco, bir derecelendirme yaparak en tehlikelid@mtsuzlgin herhangi bir greti olmadgi
icin ortaya cikan ilkel etkilere dayal $gorisizliik oldgunu savliyor.Bunun rasyonel
argumanlarla frenlenmesi, elgilmesi olanaksizdir.(bir Ulkede bavulu calinagikin o tlkenin
insanlarina givenmemeyeskamasi)e)

Bir de yoksul insanin lgorusliEiinden s6z ediyor.Zengin skiirkciligl ogreti olarak
gelistirmis, fakir kesim uygulamayi tretutir.

Hosgorulemezlik kuramsalfirma ve nesnel sorumigun s6z konusu olmasidir.Bu
nedenle de etnik ve dinsel nedenler yluzinden mibiauran yetgkinlere hggoriyl @retmek
bosa yitirilmis vakittir.

Bu baglamda bir olanak verme ve iyimserlik tavrinin gar olarak, hggorinin-
toleransin-gbz yummanin kan olarak, kagimiza 'bagnazlik" kavrami c¢ikiyor. Bgnazlik,
cogunlukla dini ve siyasi alanda belli bir inan¢, kaha/a da ideolojiye tutkuyla Benma
durumudur.Ksiyi bilgizili gin, egitimsizligin, gug¢suzlik, doyumsuzluk ve ggorisuzl@Eiun bir
sonucu olarak belli bir fikir inan¢ ya da ideol@ipalanmaya iten durumdug)



Burada tlogmatizriden farkini ortaya koymak gerekir.Dogmatizm is@zibilke ve
Ogretileri elestirmeden benimseyen benimsgdilkelerden bazi yontemlerle fea bir takim
onermeler tlreten anlgyr (10Zira dogmatizmde dguyu verdgi ileri surtlen vahiye ilgili
olarak sorgturma acgilamaz.

Tarihine bakiimizda tolerans ilkesinin ilkin Romada Hristiyatki1) problematik hale
geldigini goérlyoruz.Eski Yunan'da béyle bir problem ogaygikmadgina goére, burada
toleransdan ¢ok, "din ve vicdan higliinden s6z etmek dahagtadur.Bunun sebeblerini Yunan
dininin yapisinda, devletle olan@antisinda, sonra da genel kiltiiriin toplum hayakigeri ve
rolinde aramak gerekir.

Nedir bu toleransli toplum yapisinin 6zellikleBRnlari Grenmek ginimuzle birebir ve
simsikiya bgintilidir:
*Hic bir kutsal yazinin olmamasi.Boylece hakikatlimsinda bulunan bir dinin duygu unsuruna
dayali olarak dogmacilik ojturmamasi.
Bunun i¢in elimizde Yunan mitolojisi var ama tedsoyok
*Belli basli c¢ok-tanrici dinlarin yanisira kékce varolan hius dininin, mutlak anlamda "dini
hayat"(12) In butun grasilarinda tasarruf eden bir ruhban sinifinin dahguiu bir din adamg
mesleinin olusturulmamasi

Yurttasin devlete bgih g belli bir dine bglih g1 gerektirmez.Devletin kendisi bireylerin
din iglerine kargsmadgl gibi, onlari din kurumlarinin baskisindan, sordim kurumlarinin
birbirlerinin baskisindan korumakla yukimludir.Buttevletin din kagisinda yan tutmazii”
(neutralite)diyoruz.Dinde hirlgin gercek olarak gerceklaesi buna bzlidir.

O halde tolerans tam bir din ve vicdan hgiiilkesi kabul gortinceye kadar eksik, sinirli
ve gecici bir hutrluk ggar.

Bu baglamda 0zce yurttan ayni zamanda dingaolmasini gerektirmeyen bir din ve
vicdan hdrligiinden ayri olarak dinle devletin ayriimgdtoplumlarda devletin din sinda kalan
din ve inanclara bazi siyasigince ya da zaruretlerdeb dolayr g6z yummasi olenaios'dan stz
edebiliriz (13)

Hem din hem de tumelci ideolojiler kendi dinyaigterine ve hayat anlaglarina aykiri
gorslere goz yummazlar.Clinki boéyle bir goz yumma Omkerive ereklerine aykiridir.Bu
bakimdan tolerans pratik kaygl ve ideallerin Ustii&selebilmg dolayisiyla hicbir @r ve
tekelci ygama idealinin gejmesine imkn birakmayan toplum duzenlerinin tadabge bir
[Ukstlr.Cunkl Hristiyanlik gibi insar@i manen, Komunizm gibi madden kurtarmak isteminden
dogmus fanatik sistemlerin ne kka sistemlere ne kendi i¢lerindesligosterecek aykiri gogiere
g6z yummasi kendi kendini inkardir.Aysekilde dempokrasi, kokce toleranssiz ideolojileee y
vererek, tolerans gostererek intiharini hazirlanktiiddemokrasi kendine guvenli @ielir.Buna
bilgisizlik, fakirlik, sosyal eitsizlik gibi faktorler eklenince propoganda ve ifikasilama
kolaylssmaktadir. Zira demokrasi bu noktada comertliktir. @ hakikatin ancak diinme, dile
getirme, yayma ve tagtma hurlgi olan yerde belire@einancindandir.



Buradan son olarak toleransin siniri problemig@ez.Nereye kadar h@ormek?

Toplum dizeni bgaminda ne kadar toleransli olursa olsun higbirluwp dizeni
dayandgl ana dgerleri yikmak isteyen bir sosyagietiye gdz yumamaz.Bati kiltirinin getgidi
deneyci, argtirici, elstirici dusinisun yarattgl liberal insan ve toplum anlayiuzlgim tzerine
kuruludur.

Bu noktada hurluk, ilkece bir insan hakki, hemsd®rsiz bir hak olarak dundlebilir,
ancak bu hak gercekte, mutlak 6lcideidanamayaca icin de daima sinirli bir hak olmaya
mahkumdur.Mutlak hdrlik yoktur.HUrgiin dereceleri vardir.Bir toplumda highi cizilecek
sinirlari o toplumun dini, ahlaki, siyasi kani v@@gleri belirler.



DIPNOTLAR ve Yararlanilan Kaynaklar:
(1)Eco, goc ikiye ayirir; ki bu felsefi belirlendan ¢cok sosyolojiktir:
Disaridan Go¢ Almanya'daki Turkler 6rn@. ..
-Say fazla ama geldikleri nifusa gére 6nemsiz
-Siyasal olarak denetlenebilir stek edilebilir, sinirlanabilir, benimsenebilir.
-Ulke gelengine uyar.
Ic GogSomiirgecilik sonrasi yanan gogler orrig
-Olur ve denetelenemez
-Planli, fasilal veya kismi olabilir, Ulke geleine kbkten deistirir.

(2)Lalende de felsefenin esas noktasigederin tenkitli analizidir.Bu felsefe zihni, ahliake
toplumsal gekimin ana 6zelkinin, benzerliklerin arfitndan bulundgu sonucuna
varir(M.Larousse s.782, cilt 7, 1990)

(3)Meb Yay, 1993st, cev: Dog.Dr.M.C. Dgrmencigslu, s.34

(4)Felsefe Sozkii, A.Cevizci, s.535

Francois Marie Arouet Voltaire; Aydinlanmanin eredmi distndrlerindendir.Batin
kotuliklerin kayngl olan siyasi rejim turlerine, gaazliklarin kayngi olan dinlere ve insargh
diss kirikligini usratms metafizse kagi cikmss bir deisttirinsanlarin din yoluyla baski altinda
tutulmasingiddetle kagl cikmis ve Hristiyanlgl elestirmistir.Voltaire'e gore dinin egemen
oldugu yerde ahlak da olmaz ve insangalmn onerdii amaclarin baamsizlg distincesine
aykirt digtinen h¢ bir dinin dgeri yoktur.

(5)Felsefe Sozlil, (dictionnaire philosophique) Il, cev Litfi Ay, &b Yay, 19935st, "tolerance”,
s.377

(6) Felsefe Soziii, A.Cevizci, 1996-Ankara
(7) H.Batuhan, Bati'da Tolerans Fikrinin Geliesi, s.6

(8) Bir sosyal psikoloji teorisi olarak tarafgirlike sosyal kognisyon...



(9) Felsefe Sozkii, A.Cevizci, s.64
(10) a.g.e s.152

(11)Batuhan, a.g.e:

"Hristiyanlik-Roma Kdulttur Dinyasi Catnasi™:

Hristiyanlik; anladgl hurltik kendinde tek yanlidir.

Roma Kiltir Dunyasi ise; diinme ve diiindigind dile getirmenin Hristiyanlikca kisitlanmasi,
ulus kalttrinin Bka tanrilara inanmaya engelglene de uly dini

bir bagkasina digmen goziyle bakar.Hurgié degilse bile toleransa dayalidir.

(12)

Dini inanss,

a-Tum kalttr cevresine manen hakim olma

b-Tum duygu, d§iince ve aksiyon hayatini kendi dogmatik ilkelegdee bicimlendirme.

(13)M.Larousse, c.3

Guido De Ruggierdtalyan felsefe tarihgisi (1888-1948):gain idealizminden
yanadir.Liberalizmin demokrasi ve sosyalizmin geggke gore yenilenmesinde etkin rol
oynamstir.Eserleri:Avrupa Liberalizminin Tarihi, FelseTarihi (13 cilt), 19.YYy. Filozoflar



