DAVID HUME'DA AKIL NEYI BASARABILIR?

Guncel Onkal

Kaynak:
Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sgiurma, ¢ev. Orug Aruoba, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, 1976.

David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Saturma adh kitabinda bize
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1)David Hume’un Felsefe Anlayi

David Hume’un/nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sgiurma adli kitabinda ortaya
koydusu bilgi teorisinin temel noktasini kitabin ilk s#rinda belirledii farkl felsefe tirleri
arasindaki ayrimlarin ve kendisinin bu konuda tad# oldgu “kolay, acik ve dpal
felsefenin glevi” olusturmaktadir.

Hume, iki tirli temel felsefe yaklemindan bahseder. Bu felsefelerin Ozellikleri
sunlardir:

1-Morale Dayali Deger icerikli Felsefe
+ Insan eylem icin damustur.
+ Insan duygusal ve aflarda bulunan bir varliktir.
* Deger felsefesi ve edebi etkinlikler insan duygularimalerine hitap eder.

2- Teorik Icerikli Felsefe

 Insan akil sahibi bir varlktir.

« Insanin dgal yapisina bir teorik diinme olarak bakarlar.

* Tek tek durumlardan genel ilkelere giderek stutmalari surdurtrler. Her bilimde
insanin tim meraklgini  sinirlandiracak ana ilkelere gmaadikca dur-durak
tanimazlar.

* Siradan okuyucu icin soyut hatta amlimaz gozikse de okumpwe bilge olanlarin
onayini amag edinirler.

Bu baglamda yuzyillardir yapilan teorik icerikli felsefegsirlik vermek olmgtur. Hume,
felsefenin rahat, ve agik olmasi gergkti 1srarla vurgular. Bu kabulle ggliriimis felsefe
yasamin icinde ve daha yararl olacaktir. Béyle biséée siurekli Uni hak eder. Agimasi
gug felsefe yapan filozof herhangi bir etki yarasggm@cai icin siradan bir insan olur. Oysa ki



insanlgin s&duyusunu sadece daha guzel ve daha alimli renkderienayr amag¢ edinen
filozof hataya digerse daha ileri gitmez, zihnin tabgikmlerine yeniden bgvurarak dgru
yola doner ve kendisini tehlikeli kuruntulardan teuwrr. (buna 6rnek olarak Filozof Cicero’yu
vermektedir.)

Yalnizca filozof olan ki insanlara uzak yayisi ve insanlarin anlayindan uzak ilkeler
ve kavramlara burinmgi yasadgl icin toplumun vyararina bir katkida bulunmgdi
sanildgindan dinyada genellikle cok az kabul goresidii.

- Insanin Yapisi vénsan Yapisina Uygun Felsefe

Insan akil sahibi bir varliktir. Bilimden kendising/gun besini alir. Ancak anlama
yetisinin sinirlari bu konuda elde edilenlerden @aktatmin sglar. insan zihni dinlenmek
ister. Ozen ve ¢almaya olan glimini her zaman canl tutamaz. Ba bilimlerine olan tutku
surmeli ama eylemler ve toplumlarlasKili olmal. Karigsik disince ve derine dalan
arastirmalari yasakliyorum! Filozof olun ama tim fekseiz icinde yine insan kalin!

Insanlar kolay felsefeyi soyut ve derine inen fadgefye tutmadilar.

Kolay felsefe dilincelerimize vergi kurallarda ve akil yliritmelerde derine giden déds
olmadan yeterli bir kesinlik dizeyine glilamaz.

Kesin, tam ve dgru akil yuritme her ki ve her gilim icin uygun kapsayici ¢6zim
yoludur. Aynisekilde yaygin batil inanclarla kaarak bu inanclari dikkatsiz akil yiritme icin
farkina varilmaz birsekle sokan bilim ve bilgelik kavramina burtyen kirifelsefeyi ve
metafizik dilini ortadan kaldirmayi sadece gdnabilir.

Bilgi yukinin en belirsiz ve uygunsuz yanlariniminagsi ve insanin d@l yapisinin
yetenekleri ve yetilerinin tam bir incelenmesindgkacak olumlu sonuglar vardir.

Zihin iglemleri bize son derece yakin olduklari halde kiemddistintlme objesi olunca
belirsizlige barinmg gorindrler. D@al olan ve akkanlkla diginme tarafindan gatirilen
dstin bir gorme gucuyle bir anda kavranmalari gerdBundan dolay! zihnin dgsik
islemlerinin bilinmesi, bunlarin birbirinden ayrilmasygun baliklar altinda siniflandiriimasi,
disiinme ve sorgturma objesi olduklari zaman iginde, bulunduklairimurdeki kagikligin
duzeltilmesi bilimin 6nemsiz sayllamayacak bir gdrur.

Duyularin objesi olan dicisimlerle yapilan hicbir dgeri olmayan bu dizenleme ve
ayirmanin zihin glemlerine yoneldii zaman kagilastigimiz zorluk ve harcagimiz caba ile
orantili olarak dgeri artar.

Elestirenler, mantikgilar, siyasetciler ve moralistlereketlerin kabah ve caitlili gine
bakarak bu duygu farkhliklarinin dayanabilgickir ortak ilke aramglardir.

Simdiye kadar sadece batil inanclargiisarak sagcmata ve yankliga da bir ortii gorevini
goren bu kasik turden felsefelerin temellerini sarsabilirsekthalugumuz biyiik olacaktr

! Bu tartymaya acik ifadesini son bélimde ele ajaca



2) Bilgi Teorisi

David Hume kitabinin ilk bolimlerinde ortaya kogdubu felsefe anlayina dayanarak
bilgi teorisini sekillendirecektir kgkusuz. Bilgi teorisi —bahsetgi oldugu- karmaik
usavurmalardan olabilgince uzak ve dgalliga dayal olgturulacaktir.

Hume, zihnin algilarini ikiye ayirir:

1)
1- DUSUNCELER daha az canli ve giicli algilar
2- IDEALAR: daha canli ve giiclii algilar
Ornegin; portakalin bigimi, kokusu, tadi, seili

1))

IZLENIMLER ise daha canli algilarimizin genel adidir. Dahacaazli algilar olan ve
duyum ve hareketler tGizerindesdiad(gimiz zaman farkina vaggdmiz idealardan ayrilirlar.
Ornezin, portakalin dokunma, gérme ve tatma sonucundi@ eftgimiz izlenimidir.

Insan dgiincesi sinirsizdir. Oyle ki gefigia ve dganin sinirlarini gar. Hig gorilmem
ve isitimemis bir sey de kavranabilir. Fakat giincemiz bu sinirsiz hirriyetin kagsinda
yaraticillik yetenginin duyularin ve tecribelerin vegli malzemeleri birlgtirmek,
yerlestirmek, yerlerini dgistirmek, blyutmek ya da kuclltmek yetisindenskza bir sey
olmadgini goririz.

Ornezin; altin bir dg disundiguimizde, bilinebilir iki @e olan altin ile da bir araya
getiririz. Bir erdemli at da tasarlayabiliriz. Buasarimimiz da kendi duygularimizdan
kavrayabildgimiz erdem ve gorunind, bicimini bildgimiz atin birletirilmesi olur.

Kisacasidistinmenin biitiin malzemesisdya da i¢c duygumuzdargelmedir Bunlarin
sadece kagimi ya da birlgimi zihin ve istemeye aittirButiin idealarimiz ya da zayif
algilarimiz, izlenimlerimizin ya da canh algilanamn kopyalaridir

Kanitlari:
1-Ne kadar karmgk ya da yuce olursa olsun diince ya da idealarimizi ¢6zimlgidnizde
bunlarin her defasinda daha onceki bir his ya dggalyu kopya eden basit idealardan
meydana geldini goririz. Orngin TANRI ideasi: Sonsuz akilli, sonsuz bilge, sansu
iyi’den olusur.

2 Orijinali “sentiment”: Asirt his, sezi, duygu.icli bir duyu hali de denilebilir.



2-Organ sakatiindan dolayi bir kimse harhangi bir duyum tiriindgath degilse her zaman
bu duyumlarin kamliklari olan idealar konusunda o denli az duyaldiuklari gortlir. Kor bir
kimse renklere ilikin fikirlere ulssamaz.

Benzersekilde yumugak huylu bir adam zalimlik ideasini tam anlamiyéaviayama?z.

Batin idealar o6zellikle soyut olanlari kendilikledlen silik ve belirsizdir. Zihnin
bunlar Uzerinde cok zayif bir egemenlivardir. Baka benzer idealarla katirilmaya
yatkinlardir. Ve bir terimi secik bir anlamda da biire kullaninca, ona gla belli bir idea
oldugunu hayal etmeye yatkinizdir. Aksine butin izleeimyani i¢ ve dy duyumlarin hepsi
gucla ve canlidir. Aralarindaki sinirlar daha kesinsekilde belirlidir. Bunlarla ilgili hata ya
da yanlgliga dismek kolay dgildir.

Oyleyse bir felsefi terimin herhangi bir anlam yaidea olmaksizin kullaniigindan
kuskulanirsak sadecginu sorgturmak yeter: Bu s6zde idea hangi izlenimdegnaastur?

Hume, idealarin Qdantilari/cagrisimlari Gzerinesunlari sdéylemektedir: Zihnin farkl
distnceleri ya da idealari arasinda birgleat! ilkesi vardir: Bellge ya da hayalgtcline
gelisleri ile belirli bir yontem ve dizen 06l¢lsi icindérbirlerini ¢cagirdiklar aciktir. Ciddi
disinme ve kongmalarimizda bu o kadar bellidir ki, idealarin diezgmlu ya da zincire
uygun olmayan bir diince hemen farkedilir. En rastgele ve serbest §oada dglerimizde
bile butliin gegleri baglayan birsey vardir. Farkl diller arasinda da kileidealarin bitin
insanlik Uzerinde gi¢ dGlcide etkisi olan bir evrensel ilkeyle birbieirb&landginin kesin
ispati vardir.

Idealar arasinda tg ganti ilkesi vardir Hume’a gorécagrisimin yasalari)
1-BENZERIK: Bir resim digiincelerimizi dgal aslina goturdr.

2-YAKINLIK: Bir apartman dairesinden s6z edilmegedidaireler hakkinda saiturma ya da
konwsma balatir.

3-NEDEN/ETK: Bir yaray digiindiziimiizde onu izleyen aciyi glinmeden edemeyiz.

Neden ve etkiler akil ile ¢gd tecribeile bulunabilir. Hicbir nesne duyulara verilen
nitelikleriyle kendisini ortaya cikaran nedenlera yla kendisinden gacak etkileri belli
etmez. Ne de aklimiz tecribenin yardimi olmaksgencek varoly ve olgu sorusunda
cikarimlar yapabilir. Orng#in bize tamamen yabanci olan nesneler...

Dogadaki gundelik olglarla ¢cok az benzer yani bulunan olaylarin da teeyle
bulundigu rahatca tespit edilebilir. Hi¢ kimse barutun gatasinin ya da demirin miknatis
Ozelliginin a priori kanitlamalarla bulunabilegiai hayalinden gecirmez. Alkanliklar bizi
Oylesine etkilemitir ki en kuvvetli old@gu yerde sadece tabi cahiiinizi drtbas etmekle
kalmaz, kendisini bile saklar. Yalnizca en Ust dede oldgu icin hi¢c yokmy gibi gozikur.

Hume, insan aklinin ya da setwrmasinin bittwbjelerini iki gruba ayirarak inceler:

3 Son bolumde aklirsievlerinde tekrar ele alinacak



1. Idealliskileri: Geometri, cebir...gibi. Ya sezgi ya da tanitlayatuyla kesin olan her
ifadedir. (3 X 5 = 30 /2) Bu dnermeler evrende Vamcherhangi bigeye dayanmadan
sadece diincenin glemesiyle ortaya c¢ikarilabilir.

2. Olgu Sorunlar. Ayni tarzda dgrulanamazlar. Bunlarin hakikatineskin elimizde ne
kadar kuvvetli olursa olsun, birinciyle ayni i¢c yg@ sahip dgildir. Her olgu
sorununun tersi mamkundar. Cunkd hicbir galiicermez.Zihin tarafindan ayni
kolaylik ve seciklikle, gercekie ayni derecede uygunggibi kavranir. “Yarin gung
dogmayacak” 6énermesi @gacak 6nermesi kadar agilar ve bir celski icermez. Bu
durumlarda yan$iigini kanittanmaya ¢aimamiz bguna olur.

3) Daga Yasallgi ve Bilimin Gorevi:

Olgu sorunlan hakkindaki akil yurutmeler neden-eikskisine dayanir. Birine
arkadainin nedersehir dginda oldguna inandiini sorsak, bize dyle ya da bdyle bir sebep
gOsterecektir (arkagmdan aldg mektup, son korgmalari, sdzler...) Olgular hakkinda butin
akil yaratmelerimiz ayni yapidadir. Her defasindtada olan olgu ve ondan cikarilargeti
olgu arasinda bir gavarsayilmaktadir.

Nedensellik ilkeleri hi¢chir zaman kesin olarak itemamazlar, ama bunlara
inanmahdir; ¢cunkd bu inanma “Pratik Hayat” bakidan gereklidir. Ygadgimiz ya da
kendimizin harekete getirgimiz olaylarin ardindan belli bir takim olaylarirelgcesini
beklememiz pratik hayatin gtivegilbakimindan gereklidir.

“Art arda gels” ne kadar sik oluyorsa, onun tekrarlanacda o kadar_olasolur.
Deney bilimleri bu olasi@ (probability) saptama ve matematik olarak betirge ile
yetinirlerse, taniti olmayan nedensellik kavriammgakala vazgecilebilirler. Bununla da en
olasi olarak neyi beklememiz geregdutii bize gbsternsi olurlar.

Bdylece Hume, ginimuiz bilim idealinin prensibirizyillar éncesinden verebilgi
oluyor.

Doga yasasl, olgular arasindaki tekrarlanmalari c¢asioblan ilgkiler kavramidir.
Doga yasas! derken, bunu glede olaylar arasindaki reel bir gdig1 anlarsak, bilme
glicimuizun dina gikariz.

4) Stupheciligi ve Nedensellik Elgirisi

Olasi ilikiler kavrami ile Hume’'un empirizmi deney bilimletbakimindan bir
SUphecilge (skeptisizm) varmgi oluyordu. Bu anlayta deney bilimleri olgulari saptama ile
yetinecek, bunun giina ¢ikip zorunlu bdantilar kavramak isteyen bir teoriye gitmeyecekti
Cunku boyle birsey bilimsel bir tanitlamanin @@ de, ancak atkanliga dayanan bir
inanmanin Urind olur. Hume'un olgularinin saptannmden ileriye goétirmek istememesi
Pozitivistbir anlays ve Aydinlanmadistiincesini dnceleyen bir prensip olacaktir.

Nedensellik Elgtirisi:
1- Hicbir zaman algilanamaz, ancak sdddlebilir. Bir sonu¢ olarak c¢ikarilmaz,
dolayisiyla tanitlamasi da olamaz.




2- Nedensellik ne dgrudan dgruya bilinir; ne de aragh olarak tanitlamalarldirr; hig
bilinemez.

3- Bilincimizde birbiri ardina gelen tasarimlar arataki bir ilgiyi, yani subjektif bir
baglantiyr olaylar, nesneler arasindaki bir ilgi halisokariz. Subjektif olan bieyi
objelsstiririz.

4- Tasarimlarin bilincimizde ard arda gé##rine bakarak, bundan olaylarin kendi
aralarindaki zorunlu Ighhklarini ¢ikaramayiz, tanitlayamayiz. Buna ancak
INANABILIRIZ.

T6z Elestirisi:
TOz yoktur. CuUnkl t6z idesine kadrk olan bir izlenim yok. Belli bir izlenim
bulamiyoruz ki yansisi t6z olsun.

“Nesnel gerceklik hicbir zaman bilinenfe€inki onu bilmek icin deneyden ghka
hicbir dayangimiz yoktur. Deney ise evrensellik ve zorunlul@elerinden yoksundur.
Evrensellikten yoksundur c¢inkid: Sinirhdir ve ydmi deneyin ne tarli sonuc vergoe
bilemeyiz. Bugiine kadar hep ayni sonucu vermesid&uonsonra da 0 sonucu vergice
anlamina gelmez.

Zorunluluktan yoksundur c¢unkd: Samayr donmanin izleyege her zaman her yerde
gOstermez.

Demek ki bilebilecgimiz sadece olgulardir Deneycilikte “yaniimayi” sglayan
cagrisimlardaki b&lanti hatalaridir.

5) Insanin Akli Neyi Baarabilir?

insan aklinin yapabilegeolsa olsa dpal fenomenleri meydana getiren ilkeleri daha
yalin bir hale getirmek ve
» Analoji
> Tecribe
» Gozlem yoluyla akil yuruterek birgcok belirli etkiybirkag genel nedene
indirgemektir.

Ama bu genel nedenlerin nedenlerine gelince buitdaimaya kalkimamiz bguna
olur. Bu en son kaynak ve ilkeler insan merakinaamegturmasina timuayle kapalhdir.

Doga bizi batin sirlarindan uzak tutgtur. Nesnelerin sadece birka¢ yilzeysel
niteliginin bilgisini salarken, bir yandan da nesnelerin etkilerinin tinelgyandii gucler
ve ilkeleri bizden gizlemstir. Bizim bildigimiz seyler ya da nesne diye belirlgtniz seyler
biling olgularinin kendisidir. Bizim bigeyi bilmemiz bir algilama olayindan k& bir sey
degildir. Sujede bulunan hgeyin koki mutlaka deneydedir. Sujedeki bilgileriig bimazsa
temeli hammaddesi objeden gelir, sijenin yagiu hammaddeyileyip diizene sokmaktir.

Bodylece, Hume’da insan akli pasif bir ankayisikstiriimistir. Akil isin icine
girdiginden insanin realiteden uzayt@asina neden olmaktadir. Akil pasif agidukadar da
yaptgl atiflarla vardgl sonuclar bakimindan egemendir ve etkilidir. Ancaktazifik ve
olgulardan ¢ikmayacak soyutlamalar komik ve anlathsi Hegey akila konu edilemez.
Ornezin din, akhn dgil inanmanin konusu olarak kalmalidir.



Batil inancglari yikmanin yolu olgulara dayananrdegsimizi daha da deringgrmektir
Hume’a gére. Bu Aydinlanmaci glincenin de dusturu olacaktir bengekilde. Bilinmeyen v
spekulatif konularla grasiimamalidir. Somut olanda kalinmalidir.

Esitlik, adalet, sonsuzluk kavramlarina insanin naatigi konusunda Hume neler
demektedir?

Zalim olmayan biri zalimfii tam anlamiyla kavrayamaz isegge rolativizmi ve insan
haklari gibi konularda Hume diincesi sinirlarinda kalarak aydinlanmaci bir tavir
surdurdlebilir mi?

Bu sorularin cevabi ikinci bir cainada cevaplandiriilmaya gexdir.



