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OZET
Tark diktncesinin birikimi yayildi cografya acisindan zengindir ancak “pasif'tir. Bu ziefigi aktif,
kullanilabilir-gelistirilebilir ve ginimiz acisindan Tirk aydinlarinzum vadeli gecerlife sahip
sonuclara géturebilir; en dnemlisi de gehitlelerce anlalabilir hale getirmek gerekmektedir. Sadece
felsefede dgil genis Glgekte sosyal bilimler gencilerimiz Turk olmanin, Turk kimginin ve dinyada
hangi noktada durdgwmuzun, 6zel 6lcekte birey olarak kendilerinin éfsini kavrayamadan mezun
olup yagamin pratik amaclarina prim vermektedirler. Turkngisinda bir “ygam modeli” olarak
gorebilecgimiz felsefenin Turkler tarafindan icsefteilebilmesi ¢aitli nedenlerle tamamlanamagtr.
Hatta boylesi bir amagc geri plana itisnkisa vadedeslevsiz gdrilmeye bdanmstir.
Turk felsefesisu temel kavramlar agisindan zenggtildmek ve bu kavramlardan gacak sorulara
muhtemel alternatif projelerle yanit aramak durudadr:
1.insan haklari kavraysinin Tiirk diinyasinda ne gibi anlamlaraskiak geldigi ve bu kavramin giinliik
hayatta benimsenmesi icin Turksgiiacesine 6zgin nasil bir model gergkti
2.Turk kimli ginin diger kultirlerle ytuzleme noktasinda ne tirden Ustunlikleri olabilir; T#itkligine
hangi Ustin vasiflar yuklenebilir? Bu 6zelliklegagdas deserler acisindan gecerlfilinedir?
3.Felsefe bilimi ve felsefegtimi acisindan Tirk gengi ne turden atihmlar yapabilir®zgiin Turk
felsefesinedir?
4 .Bireysellgmenin koriiklendgi Bati'nin baskin kiltirel dokusu, tamamlanmaraydinlanma ideali;
Turk'dn toplum olma ve devletini sahiplenme gidiilkarsisinda ne 6lciide savunulmalidir? Trk
dinyasi nasll bir sentezle yola ¢ikabilir?
Anahtar Kelimeler: 1) Turk felsefesi 2) Kimlik 3) Ozgunlilk 4) @das Gerekler 5) Tirk Felsefegiimi



WHAT SHOULD BE THE STRATEGY OF TURKISH PHILOSOPHY | N
RESPECT OF CONTEMPORARY REQUIREMENTS?

ABSTRACT
Turkish thought is rich in terms of its spread gebgraphy, but it is passive. This wealth of thdugh
should be hold to a new platform that will resultheing active, practical and purposeful for thekigh
intellectuals in respect of having prolonged vaiduments and easily being understandable by nfost o
people. Not just in science of philosophy but dtirsocial sciences that are realizing in Turkisbritf
are not giving any idea of where we are situatethéncontemporary arena of thoughts as Turks and ou
uniqueness. In individual respect, our graduatesrderested in their practical anxieties more thaimg
a member of Turkish identity. In Turkish World, onfunately, philosophy as a “life-model” is not @aki
to us, on the other hand is considered as useleskish philosophy should enhance itself in terms o
these themes and should also develop answers tu#stions that may source from these themes:
1.The notion of human rights and its reflection irrKish daily-life.
2.The features of Turkish identity and promoting tiniéque features in the area of cultural varieties
3.Investigating some attempts of Turkish youth in ghebject of Philosophy and concerning their
education of philosophy. Answering the questiorthiexe a unique Turkish philosophy tradition?
4.The synthesis of Turkish philosophers against “emsindividualization” and its reflections on our
ideas.
Key-Concepts 1) Turkish Philosophy 2) Identity 3) Uniqueness @ontemporary Requirements 5)
Turkish Education in Philosophy



GIRIS

Bu bildiri bagliktan anlgilacaz gibi iki ana temanin hesabinin hem kendidana hem
de birbirleri ile kagilasmalarindan dgan iliskiden hareketle irdelenmesi denemesidir.
Konunun, konuyu ele alan herkesce kabul edilebfiegéi 6znel bir yani da vardir.
Yani, ben “c@&das gerekleri” c@unluk¢a kabul edilen belli temalar olarak ele
alabilirken, “Turk felsefesi” adi verilebilecek gahalarda neyi ve kimleri kastettmi
ayni derecede net olarak saptayamiyorum. d€ytayamayl bile Turk felsefesi
birikiminin heniiz kurumsallamadginin sorular ve diiinceler bazinda 6n kabultudir. O
halde bizim Turk felsefecileri olarak yapmamiz deere bir sey var: Turk felsefesi
olabilecgini, su an ki Turk felsefe gretim elemanlarinin ve bazi aydinlarin bilimsel
anlamda felsefe yagni yayinlarla uluslararasi platformlarda tekrakrée dile
getirmek. Ancak benim buradaki “eylem plan1” ya s@ateji adini vererek dikkat
cekmek istediim, bir tavir deisikli gi ihtiyacidir. Bu tavir dgisikli gi, baska deysle
silkinme dort ilkeyi olmazsa olmaz kal olarak ele almalidir ki yerinde ve amacl bir
desisimi ve gelsimi haketsin. Bunlagunlardir:insan haklari tagmalarinin felsefi alt
yapisini i¢sellgtirmek, Tirk olmanin gadas deserlerle 6ralt bir kimlikler arenasinda
ne tirden ozelliklerle farklikugini ve yeganelik arz efiini 6zimsemek, felsefe-bilim
acisindan gtimimizi ve genclerden beklentilerimizi ele almakirk dinyasindaki
devletciligin, bireyselleme kagisinda avantajli olup olamayagal aciklga

kavusturmak.

Zengin Birikim, Pasif Gerceklesme

Surasi aciktir ki Turk dinyasi dinya tzerindeki nmegetlerin en eskilerinden, en
koklulerinden, en zenginlerinden biri. Bu kadar igetografyaya yayil irkimizin bir
diger 6zellgi sentez kuran yapisidir.

Sentez kurabilmek ¢ok az kultirde olabilecek bielfitir. Bir kultir kendi iginde o
kaltaran tagiyicilar olan bireylerin kollektivizmden gan ortak toplumsal tavrin
O0zgunlEunu, ki buna bir anlamda kdlttrel bilgelik vesgan cercevesi de diyebiliriz,
diger kultirlerde hentiz getnemi dezerleri dnceden y@mina gecirmesi ile elde eder.
Deger bulgu ve koklemis deser i¢sellgi kultirdeki zengin birikimin keullarindan
biridir. Bu anlamda Turk kdlttrinde zengin bir kim ve aktarim geleri oldugunu

yadsiyamayiz.



Bilimsel anlamdaki gelenekler ise kulturel gelemedlen farkl olarak kollektivite
icermez. Toplumun yapisi, siyasalleyis ve sosyo-ekonomik etkenleri gdzonine
alabiliriz, ancak bilim adami magtitoplumsal mantiktan farkli ¢alr. Bilim adami, ki
burada felsefe ¢aimalarini digtinelim, kendi kalttrind diiinmekten énce o bilimin
olusmus gelengini inceler. Buradan edinilen perspektif kendi Kl perspektifiniz ile
etkilesime girerse ideal bir durumla kalesiriz. Ancak bu gamaya ge¢mek o kadar
zordur ki. Cunkid sizin bilim alaninizi alwrmus ve koklemis “baska” bir kilttrel
yapinin targmalarindaki doyuruculuk, yeni arahari ve “ben bunlara farkli ne
katabiliim?” sorunuza yer birakmayacak odlgude letke doyurucu olabilir. Cgdas
gerekler dediimiz noktaya ste bu anlamda geliyoruz.

Son yuzyilin iga ettgi kilttrel kagilasmalar platformunun felsefesi bize 6zgunlik ve
bireysel-kultirel katkilarda rekabet nosyonunu mérukilmistir. Bir Tirk felsefecisi
sadece felsefenin gliinsel gelengini aktararak pasif aktarici olgdu zaman ne
kazanacaktir? Pek hiey kazanamayacaktir.

“Buglnden vyarina felsefeye vyalnizca gegem Uretilenlere dayanarak bgki
sglanabilecgini savunmak, turli sakincalari birlikte strikleyein tutum” olacaktir.
(Uygur, 2002, s.69) Bu belirlemesi ile Nermi Uydgiliisiince temellerini etkileyen Ug¢
temel yanlgi s6yle aciklamaktadir: “Birincisi ulusal gecste deserli bir felsefe gomusu
yattig distncesi, ikincisi ulusal gecsieki felsefenin bugtine ve yarina yeterli gidu
distncesi, sonuncusu ise gegtaki felsefenin oldgu gibi hicbir zorluk ¢ikarmayacak
sekilde verimlendiriimeye hazir olgu varsayimi...”(Uygur, 2002, s.68). Bu noktalari
yorumlayarak zengin birikimin neden pasif k&l aciklayabilecgimi disiintyorum.
Soyle ki, gecmgin degerleri, her dger sinsilesinde oldiu gibi, tim yeni durumlar igin
genel-gecerlilik arz edemez. Gegtsi dgerli bir gomu olarak felsefi birikimin
temelleri atildgini séyleyebiliriz ancak buradan ileri gidemeykzlsefe Sertvenimiz
ele alan Rahmi Karaktun incelemesinin sonu¢ cumlelerinde ele @ldyibi: “Felsefe
alaninda cagmis aydinlarimizin felsefeye olan ilgileri daha ziyakEndi problemleri
neticesinde bgamis ya da sahip oldiu dinya gor§iinin savunmaini yapmak icgin
felsefe birikimi ile iliski kurmak ihtiyacindan kaynaklanstir.” (Karakus, 1995, ss.300-
301) iste bu anlamda gecsté yapilms olanlar, oldgu gibi “verimlendiriime”ye pek
de acik go6zikmemektedir. Verimli kilmak, gunumuziséée platformundaki

tartismalarda Tark dgiinUrlerininyeniya dasistemlibir ¢ikis yapabilecgini 6ngérmek



demektir. Boyle bir ongorimuz var midir? Sahipngak ile sahip ¢ikilan diinceleri
gelistirmek arasinda bir fark bulunmaktadir. Zenginkimi yeterli saymak bgan bir
yanilgl olacaktir. Oier yandan zengin birikime ait cahalar da ne yazik ki §eik
edilmemektedir. Bu ¢calmalardansasirtici sonuclar ¢ikabile@ni yadsimak da yarl
bir tavrimizdirsiphesiz.

Tark DUnyasinin, iki farkh kdltarin, d ve bati dglincesinin kesim noktasinda, pek
cok yeni anlaya imza atabilegé umudunu taiyorum. Felsefe icin kabul egimiz
karsilik nedir? Bunu belki sorgulamaliyiz. Felsefe yu#la bahset§imiz kuiltirel
dokudan ya da toplumsal bilgelgemasindan daha fazla hieydir. Bizim dinya
gorlsUmuizd ya da anlam sisteng@tnizi temellendirmekten daha yiksek bir amag
tasimaktadir. Felsefe biliminin arkasinda yer alan Yanan Antikitesine dayali bu
gelenge yabanci kalmamak, onu kendi icinde anlamak damaaskendi kultirel ve
distinsel birikimimizin sizgecinden gecirerek yeni sgau elde edebilmek igin
tartismak en cikar yol gibi gozukmektedir. Burada onyargi ideolojileri bir kenara
atmak durumunda olmak gerekir. Felsefe bunu emidggde: Ozcii tutumlardan
kacinmak! (Cotuksoken, 2003, s.81) Felsefenin kéltkatabilecekleri ile kalttrin
O0zgun felsefe calmalarina katabilecekleri arasindakigl@ntida bgka araci 6zci
tutumlar, mutlak dgerler ve onkabullere yer olmamalidir. Ogivg Tirk felsefi
distince gelenginde dini temellendirmek gibi bir kayginin bazeritaal alta bazen
aclkca yer alg@ni hatta onun yerine gecebilgcanlaysini goriyoruz. (Karaky 1995,
s.301) Bu turden Igamlar felsefe cagmalarini pasif ve bireysel alanlara hapseder.
Artik giinimuzde bilim arenasinda kendi kulttrintmsil temellendirginiz degil
hizla gecip giden, adeta ¢an tartgmalarin icinde yer alip almaginiz ve bu yer aji
durumda objektif olarak 6zgin glinceler ortaya koyup koymaginiza bakiimaktadir.
Pasif gerceklgne hi¢c gerceklgnemeden daha iyidir. Ancak gercefigimesi
gerekenler ggdas gereklere uygun olursa aktif olabilir. Bu aktivite felsefi gitimin
cagdas normlara ve bireyi temele alan yakial ile gergeklgebilir.

Cagdas Gerekler Karsisinda Felsefe Eitimimizin Bazi Cikmazlari

Dustncenin atil kalmasindaki en 6nemli etken ilkecgliddenin c¢adas gidisata uygun

olmaysidir. Bu geri kalg da birebir gitim duzeni ile bglantilir. Felsefe gitimimizin



eksiklerinin belli bali neler old@gunu digtnelim: Kurumsallgmanin heniiz gerisinde
olmamiz. C@gu felsefe bélumimuz belli gelenekler dahgmsu kita felsefesi, analitik
felsefe gibi sablonlara bgli ders programlar oktururken bunun dinda kalan
calsmalari felsefe olarak nitelemekten imtina etmektedic saatlik sinavda bir
yerlerde okumak hevesinde olan gencler tercihlds@tiimlerin neler okutigu bazinda
zaten belirlemeginden, felsefe adi altindaki bir bélimdenslke digerindne bamhgka
felsefe mezunlari verilmektediSahit olunmgtur ki iki farkl Universitenin felsefe
bolumlerinden mezungienciler birbirleri ile felsefe tagamayacak kadar kendi icinde
kapalidir. Dger yandan felsefe gbetim tarzimiz ezber ve felsefe tarihinin belli
bolumleirnin filozoflara duyulan hayranlik ile 6zdkilinmasi ile verilmektedir. Hoca
hangi filozofu seviyorsa @encisi de onu sevecektir! Bu bir anlamda felsefgirai
acisindan dgal gozikse de alternatif ders secme imkani olmag@nenciler icin
zorunlu-segmeli felsefe dersleri demektir. Bu darsle @rencinin yaratici olmasi da
pek arzu edilmez. Yaraticilik kdltirimuzde iyi fdanmaz, rahatsiz edici bulunur.
Cunku yaratici fikirlerin ayni derecede tamaya ve yeni ditinmelere acik olmayan,
bunlardan akademik burokrasinigidi gl altinda ezilmg hocalara ek bir yuk getirgii
asikardir. Genglerimize verdimiz felsefe gitiminde analiz, yorumlama gibi 0zellikler
de ikinci plana itilmektedir.

Bu mevcut durumda, felsefesi@ncileri felsefenin tayicisi deil yuki altinda ezilen
felsefe gcileri olarak kalmaktadir. Oysa ki felsefgitemi bireyin birey olma gitimi,
yeni ufuklar kazanmasi ggimidir. Sadece felsefe bdlumlerinde gle 6zellikle
yuksek@retimin her alaninda felsefe temelli bigittm ¢ok yararli olabilir. Bir sigcrama
ve digince dinamizmi katabilmektedir. Bir muhendis sadeesaplarin tutarlgindan
cok yapacg isin etik boyutunu dg§linmeden mezun olmamalidir. Tip mezunu bir
doktor adayininsi ila¢c yazmak dgil, hastasini makine @é insan olarak kanlayip ona
gore davranmak gd midir?

Cogaltilabilecek tum bu 6rneklerdegu sonuca varmak istiyorum ki, hayatimizi adi
altinda idame ettirdimiz mesleklerimizde sadecgdesil bir insani iliski bicimi olarak
bakma olgunlgu heniliz bizde gelnemitir. Kiltirel ¢gelerimiz daha iyisine misait
olmasina hatta bunustek etmesine rgmen neden toplum igindeki rol ve stattlerimiz
siddet aracina, gosted suruklenmektedir?



Bu sorularin yanitlarinda felsefegieminin ve genel anlamda ggim sisteminin
yetersizlgini ve yanls yapilandirildgini gérmek zor dgl. O zaman Turk felsefesi ve

felsefeci adaylari icin bir eylem planina ihtiyaczrvar.

Turk Felsefesi Eylem Planinin 4 Temellkesi Ne Olmali?

Turk felsefesisu temel kavramlar acisindan zenggtilimesi ve bu kavramlardan
dogacak sorulara muhtemel alternatif projelerle yamgmasi durumundadir. Bu dort
noktaya verilebilecek yanitlar gdas gerekler kagisindaki durgumuzu da
aydinlatacaktir:

1) insan haklari kavragn acisindaninsan haklar diiincesi giindelik hayatimizin iginde

gelismislik kriteri olarak durmaktadir. (So, 1995Bundan kag yoktur. insan haklarini
olabildigince gery Olcekte gercekkgirebilme yetengine gore devletlerin siraya
konuldysu global dizende bunu yadsimak, bunasikéavir almak cgdas gerekleri
yadsimak demektinsan haklarini gérmezden gelen, ciddiye almayan exen
devletlere kan uluslararasi sbirligi cercevesinde denetim mekanizmalari devreye
girmekte ve bu devletler evrensel dizlemde yalgazterk edilmektedir. (Cecen, 1995)
Felsefi temelleri acisindan kendi igcinde ¢ok tattilinecek noktalar oldiunu da kabul
edebiliriz kykusuz, ancak felsefe caialarimiz insan haklari geggai icermek
durumundadir. Turk dunyasi olarak Dunya’da insarkldra gelsimine olumlu
yonlerden katkida bulunacak ve kendi kaltirimUzdatigni yaptgimiz ilkeler
gelistremez miyiz? Evrensel misafirperverlikten bahsedEant’i biz daha iyi
anlayamaz miyiz? Anlamak ve aktarmaktagkbaneler yapabiliriz?

2) Turk kimliginin diger kadlttrlerle yizleme noktasindaki durumu acisindd€imlik

sorunu insan haklari meselesi gibi uluslarasisige boyutunun yani sira felsefi bir
boyut da kazanmtir. Bu boyutu yakalayamazsak tamialarin geresinde kalinacaktir.
Kimlik sorunu kendi b@na belli kimliklerin varlgini bir sekilde strdirmesinin
mesrulastiriimasi  olmaktan  c¢ikmgtir.  Arttk  sorun  kimliklerin  ylzlgmesi
diyebilecgimiz kilturel kagilasmalardaki varolyg sorunudur. Tark kim§ii zenginligi
ile kendini ifade etmelidir. Bu ifade edgecerlilik ve Ustinlik iddiasindan c¢okgdr
kimlikler ile etkilesimde kendilgini koruyabilmek ama kendini getirebilmek aciklgi
demektir. Aciklik getirmemiz gerekengdir nokta kiresellene hesaplari icinde Turk



kaltart ve kimliginin hangi noktalarda en iyekilde ifade edilebileggdir. Felsefe
calsmalart bu yolda avantaj gayacaktir. Dgunsel zemini ve derirgi iyi
temellendiriimg ve kurumsallgmis bir kdltarel kimligin kaybolmamasini ger
kimlikler de kendilerine ceki diizen vermek acismdsteyecektir. Batl diiincesinin
kendisini daha iyi tanimak adinasdindan balglara nasil 6nem vargini hatirlayalim
ve Turkoloji ¢alsmalarinin bu anlamda sunabilgcpotansiyeli tgvik edelim.

3) Turk felsefesinin kurumsaljanasi acisindanOzgiinlik kolay yakalanamayacak bir

sey oldygunu batan kabul ediyoruz. Ancak Turk giincesinin kongmanin bainda dile
getirilen zengin birikimini aktif hale getirmek ¢akemlidir. Ozgiin felsefe giincemiz
insani ele ajimizin 6zgunlgl ile siki sikiya bglidir. Insani insan yapan gerler gibi
milletleri 6zel yapan deerler de vardir demek yaglolmaz. Bu 6zel dgerler nelerdir?
Bunlari sistemlsekilde ve objektif olarak temellendirebiliyor muyiz

4) Bireysellame salgini_kassinda c¢dziamler bulabilme acgisindaBauman’in  bir

saptamasini hatirlayalim birlikte: “Birey merkezerlgstirilmis ancak ulamak istedgi
ve daha yerlgbilecei yerler her ne ise onlar da hizla erititm.” (Bauman, 2000,
s.180) Hizli bir eriy§y s6z konusudur gercekten de. Ozelliklesidel iliskilerin
mekaniklgtigi ve kisilerin kendi egolarini kayitsigartsiz ygam merkezleri saymalari
sonucuuhsuzlgan toplumlar D@u mistisizmindesifa aramaktadirlar.

Tark kaltdrd acgisindan sanirigdyle bir saptama yapabiliriz: Bizde bireysettes
sinirhdir. Bireyin kendi icine kapanmasi arzu edidii gibi, kendine ne kadar merkeze
yerlestirirse  yerlatirsin  sosyal samimiyet kendisini derinden  hissketti
Bireysellamenin salgin halinde fazlasiyla baskin hale gelni@siicil digtincenin
ongoremedii bir cok ahlaksal sorunlara yol acti. Turksdicesindeki hangi motifler bu
sonuclarl 6nlemeye katkida bulunabilir. Eylem plarzin son ayani bu diglnce
olusturabilir.

Kisaca toparlarsak, Turk felsefesinin, Turk dinydal felsefenin kendisini gdas
gerekler acisindan revize etmesi icin baskin oladdrt &Ge ile hesapkmasi ve ¢6zim
planlari Gretmesi gerekecektir. Ancak bu gerekllddece biz felsefecilerin veya geni
Olcekte sosyal bilimcilerin inisiyatifinde gercekéanez. Ekonomik anlamda bu
calismanin dgerli oldugunun kabul edilmesi ve burokratik anlamda destekiesi
gerekmektedir. ¥er yandan kulturiin sayicisi toplum fertleri tarafindan sahiplenmesi

sarti dagzacaktir. Toplumsal olarak bu ginsel boyutun deringinin  6nemini



benimsetemezsek eylem planimiz da sonuk gt Keerinde kalmaya mahkum olur.
SONUC

Cagdas gerekler biz istesek de istemesek de kapimizi akthn ve bizim onlar
Uzerindeki yorumlarimizi sormaktadirgét bu gerekler karsinda yapacaklarimiz ve
bunlara kayi bir dursumuz yoksa evrensel platformda s6z sahibi olmaltak
uzaktayiz demektir.

Diger yandan bizi biz yapan her ne ise “biz bdyleyiZguveni pek birsey ifade
etmemekte bize ait olaningdirlerinde uyandirgh etkileri kendi Gzerimize katlana bir
distnce ile tekrar tekrar gbzden gecirmeliyiz. Bu &irdir digiince ancak felsefemizin
olmasi ile mumkundur. Felsefe daha dnce olgakhdar 6nemli gorevleri Ustlenmeye
gebedir. Bu saf bir iyimserlikten c¢ok bir realitelaak kendini icten ice
hissettirmektedir. Felsefesiz toplumlar kaybolupmegiektir. S6z sahibi olmak da
kurumsallamanin ¢@das demokratik ve insani ¢erlerle donatiimasi ile
saglanabilecektir.

Unutulmaya yuz tutan kilttrlerden olmak istemiydrdairk kalttrinin ve kimginin
felsefi analizi daha gegpive interdisipliner projelerle ele alinmalidir. Bi@min baskin
gidisatinin gerisinde kalmamak adina bu motivasyonu cadeplumsal ve devletler
gibi idari duzeyde dal bireysel anlamda da igimizde hissetmeliyiz.gitin
modellerimizi, 6zneyi yaratici ginceye, kendi y@minin sorumlulgunu tgimaya ve
kendini gerceklgtirirken icinde yaadgl topluma da dger katabilme vyetilerini
gelistirmeye tgvik etmeliyiz.

Turk dunyasinda felsefenin bir gaha alani ve dinamik sdylem parkuru olarak ¢ok
basarili olabilecgini gormek bir hayal d&ldir, cinki bu dinya Dinya Uzerine ¢gdy
soyleyebilecek bilgelik potansiyeline haizdir. Bilgpplumu olmaya gegiasamamiz
henliz tamamlanmagtir ancak 6zellikle tniversiteler bu tirden bir goau, daha iyi

icin degerler Uretimini sirtlanmalidir. Bu 6dev bir varglsorunu haline gelrgiir.
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