" INSAN BILIMLERININ BIR TELOSU VAR MI?" (Ferda Keskin)
Yazisi Uzerine

Guncel Onkal

Bdyle bir soruya verilecek yanitta hem insan d#éirmden ne ankaldigi hem de telos
kavraminin icegii ve insan bilimleri ile bglantisinin nasil kurulabilegeortaya konmaldir.
Ferda Keskin'in yazisinda bugbantilar tersten kurulmakta ve insan bilimlerinden
anlasilabilecesi, daha dgrusu ne olmasi gerektitelos kavrami ve glinimuzdeki pgati
acisindan tanimlandiktan sonra ifade edilmektedir:

"Telos, kelime anlami olarak bir prgtn ya da bir stirecin varaganihai hedef demektir.
Nihai bir erek olarak telos, prgin ya da surecin 6zunu belirler, onu tanimlar vgléde onu
diger pratiklerden ayirir. Bu durumdaki bir gireinsan bilimlerine uygulanabilmesi igin, insan
bilimlerinin belirli bir ic mantgina goére glemesi ve sureklilik gosteren bir butlnlik olmasi
gerekir."

O halde "telos", Keskin'in tanimiyla:
. Nihai hedetftir
. Pratige iliskindir ve pratiktir
. Diger pratiklerden ayirimlarini serimler.

Bu tarzdaki bir teleolojik yapiy! insan bilimlegruygulamamizi engelleyen durugndur
yazara gore: "Teleolojik bir etkinlik olarak inshitimlerini belirlemek 6zselci bir tutum olacaktir
ve pratgi tarihsel kgullardan bgimsiz birsekilde a priori olarak nesnat@mek demektir. Yani
insan bilimlerinin 6zUnu a priori olarak kavramastiran bir erek belirlengiolacaktir. Oysa ki,
bu iki bakimdan yangtir: Birincisi, insan bilimleri tarih icinde surekdegisiklik gosteren bir
dinamizmi barindinrikincisi, dsaridan miidahalelere agiktir ve 6zini zaman zaméafaza
edememektedir. Bu nedenle de -benim de kagilatgibi- 6zselci bir tutuma tabi tutulamaz.”

Bu durumda insan bilimlerini tarif etmekte yeni pontem belirlemekart
g6zukmektediriste buna Keskin'in 6nerisi: "Yapilmasi gereken naatigt bir analiz vermektir.
Bu tur bir analiz ise iki gama igerir: Birincisi; insan bilimlerini pratikt@tinsel olarak elealgh
bicimlerden bgimsiz olarak ve verili 6z terimleriyle tanimlamakteacinmak ve bu bilimleri
ancak uygulanganda, yani pratikte var olan hiey olarak gérmekikincisi; bu pratgi kendi
olumsal tarihsel kaullarinda ¢6zmek".

Bu dneri g1ginda insan bilimlerine telos sonradan atfedilerdieer olarak géziimize
carpacaktir. Bu carpilgh bize Kapitalizmin yiksedii ve siyasi erklerin dgrudan ygama
midahale eder hale gelmesi ( ki bu noktada yazdtddcault'dan yararlanmakta) ile "insan" ve
"beser" ayiriminin ortadan kalkmasi ve insan bilimlarimsani biyolojik stireclerinin 6tesinde,
bir yasam bigimi sahibi bger olarak tanimlamaktan kaginmalari apacik olatstegmektedir.



Yapilan bu c¢gcil ayirimdan hareketle Keskga 6nerilerle telos-insan bilimleri
baglantisini kuruyor ve kurdiu bu bglantilar bize kendisinin insan bilimleri anlay da
ciziyor:

i- Insan bilimleri nesneirici olmaktan vazgecmelidir. Nesnesi olan insakendisini

kurduzunu gérmeli,

ii- Insan bilimleri reflektif olmali: Ortaya ¢iandan uygulamalarina kadar bilingli agiklamalarla
desteklenmeli,

iii- Dogru sdylemler olarak tanimlanma ve kabul edilme gade etkin olan mekanizmalari
aciklamali,

iv- Bu mekanizmalara midahele ederek, toplumsa&neylininda ve daha iyi bir ggmin
belirlenmesinde nasil katkida bulunabilgicgézerine dguinmelidir.

Tdm bunlardan hareketle insan bilimlerinde biosehramanin, dayatmadan Oteye
gecemeyegg konusunda hemfikir oldgumu belirtebilirim. Ancak teleolojik bir yani olmakzin,
nihai hedefleri olmaksizin insan bilimlerinin slliekac olarak siyasi erklerce kullanilgcae
daha iyi ygam pratgini belirlemede yine ikinci planda gelegei 6nemle ifade etmek gerekiyor.
Beser olmaktan ¢ikip, insan denilen biyolojik canla@k tanimlanggamiz sirece bu geriye gt
ve ikinci planda kak kendimizin kurdgu duzenin vazgecilmez telosu olacaktir. Bu anlamda
Keskin'in Gzerinde hi¢ durmagli"degerler” ve "dger felsefesi" konusunda somut getirilerini
insan bilimlerine uygulayabilegamiz calsmalara muhtaciz. Clnku insan bilimlerinin kendigind
degil, insani bilimlerle grasanlarin telosu olabilir. O halde telos bilimdesdleonu gerceklgtiren
insanin kendisinde ortaya ¢ikan bigéedurumudur.



