Cevre Etigi:
(Felsefe Ansiklopedisi Maddesi olarak yayimlannstir.)

Cevre etgi ya da cevreci etikler olarak adlandirlabilecetik ekuramlar, 20.
yuzyilin baglarindan itibaren ortaya cikgtir. Cevre problemleri insan yaminin butin
alanlari ile dgrudan ilintili ve ygam alanimizin ayrilmaz bir par¢casini gilurdugundan
kayitisiz kalinamayacak bir problemler yuinalarak kagimizda durmaktadir. Clnkt bu
problemler insanin ne Urettive ne tiketiiyle, nerde ve nasil yadgiyla dazrudan
baglantilidir. Ayrica, cevre problemlerinin politik payla, uluslararasi ticaretle,
ekonomik zenginlikle, yoksullukla, bilimle ve tekog ile baglantisi dgindldigiinde bu
problemlerin butini g6z6nune almadan c¢oOzulebilmetnaksiz gdrinmektedir.
Insanglunun da@a ile uyum icinde ygamak ve dgadan ihtiyaclari oraninda yararlanmak
yerine onu kirletmeye, somirmeye, onu yoketmeygdab@asiyla ciddi global sorunlar
basgOstermgtir. Kiresel iklim deisiklikleri, canh tirlerindeki yapisal dégumler, ozon
tabakasindaki ssnma, kimyasal atiklarin transferleri esnasindaripatedici cevre
felaketleri ortaya cikngtir. Bu durum insan yamini ve dgal dinyayi ciddi bicimde
tehdit ettginden son yillarda uluslarasi stgieelerin de bglica konularindan birini
olusturmaktadir.insanin dier canl tirleriyle olan igkileri ve bu iliskilerden ortaya

ctkan olumsuzluklar da son yillarda sikc¢a dile rgatolmustur.

Cevrenin tehdit altinda olgu kabuli 20. ylzyilla dek insanlararasiskii
istenmitir. Bu iliskinin ne o6lcide mumkin olabilegie sorunu hemen hemen tim
distnurlerin bu konuyla hesaglaak zorunda kalmalarina yol agtm. Boyle bir etik
mumkinse bile, tek tarafli bir gki trii olacak ve bu da sgkide “gcevre’nin nasil bir
noktada durdgunu, d@ru bir sekilde belirlemeyi gerektirecektir. Dolayisiyla ¢eetpi
ile ilgili bir baska tartsmall nokta da bu alanin gecedgilisorunudur. Klasik etik anlayi
insanlararasi igkileri birbirlerine kagl davrang dizeyinde inceler. Yeni bir sdylemle
ortaya citkmaya calan cevre efii kendini bir 6lguide bu tanima yaktaiyor olsa da,
inceledgi ili skinin, doga-insan ilgkisinin niteligi agisindan ¢evre giiherseyden dnce bir

gecerlilik temellendirilmesine gereksinim duyar.



Genel olarak dfunuldigiinde, “cevre efi"nin insanin dgayla, ya da geRi
anlamda kendi dindaki dinya ile nasil gkide bulunmasi gerelgini inceledgini
soyleyebiliriz. Tarihsel olarak, ¢evre g@hin konusunu genellikle vgahdogal alanlar, bu
alanlarda ygayan vaki hayvanlar, organizmalar, ekosistemler ve biydlogesitlilik
olusturmasina rgmen 6zellikle son yillarda insanin igcindesgdigi yakin ¢evresi ve bu
cevreyle kurdgu yakin ilgki de cevre efiinin konusunu olgturmaktadir. Etik ise
felsefenin bir alt disiplini olarak, ne yapilmasa yla yapilmamasi geregtihakkinda
genel bir bilgi sglar. Nasil yaamaliyiz? Ne yapmaliyiz? Hangi daveganmiz d@ru ya
da yanlgtir? Ahlaki anlamda zorunluluklarimiz neler olmal®d.. gibi sorular egin
konusunu olsturur. Cevre ve etik sdzcuklerini yeniden bir arga#irecek olursak; cevre
etigini, insanin icinde ygadgl cevreyle, onun dgal dengesini bozmadan, nasil bigkii

gelistirmesi gerekiini arastiran bir felsefe disiplini olarak tanimlayabiliriz

Bir felsefe disiplini olarak cevre @inin sdylemi oncelikle yganan cevre
sorunlarina kamuoyu dikkatini cekmek tzerine kudulu Bu boyutuyla cevre i bir
eylem etgi olarak da adlandiriimaktadir ve uygulanan cewttigalarinin takipcisidir.
Cevre etikcileri insangunun ve dganin surddrdlebilir gelegmi tehdit eden
politikalarin ¢evre duyarlign bilincini golgelemesini engellemek isterler. Baglamda
bilimdeki ‘ilerleme’ ile elde edilen bilginin prdtie teknoloji olarak kullanilmasindan
kaynaklanan sorunlar da cevre etikcilerinin temehWwarindandir. Cevre sorunlarina
artan ilginin dgal bir sonucu olarak bu konunun ¢6zimuine yonelikeetgi gorisleri
oldukca farklilamistir. Ancak, tum bu farklilgmalara rgmen hepsinin ortak ilgisinin

cevre sorunlarinin en aza indirilmesi gidau sdéyleyebiliriz.

Felsefe tarihi acisindan ise insaningaga iliskisi cok eski bir problemdir:
Ilkgaglardan itibaren insan hem akil sahibi, hem de ahlak varlik olarak
tanimlanagelngtir. Insanin bu o6zellikleri onun gér canlilar kapisinda ayricalikli bir
konuma sahip olmasina olanakglsanistir. insanin bu ayricalikli konumBtoaci
felsefede olumlu anlamda kullanilarak, insanin k&nddogadan ayirmasina g tam

tersine onunla bltlingmesine yarayan bir olanak olarak ele algtmi Aristoteles ve



daha sonra d&homas Aquinasise “dagzal hukuk” olarak adlandirilan yalgienlarinda
varolan hegeyin bir potansiyele sahip oluna ve bu potansiyeli ortaya ¢ikarma, kendini
gerceklgtirme amaci gittii argimanina dayanir. Ogie, bir misir sahip oldgu
potansiyeli buyuyerek, besin gk tasiyarak, kendini yeniden ureterek ve sonunda bir
agaca dongerek ortaya cikarir. Aristoteles insanin da bdyle gotansiyele sahip
oldugunu ancak insanin buyime ve kendini yeniden Urgiotansiyelini de kapsayan
entellektiel, ahlaki potansiyellerinin de vargidau sdyler. Bu durumda, ahlak, insan
dogasinin bir ifadesini, ahlaki tutumlar da ahlakierderin bir dgavurumunu ifade eder
ve bu erdemlerin galinesine katkida bulunuiste erdem sahibi bir varlik olarak insan,
klasik felsefecilerin ileri strdiii gibi sadece akil sahibi bir varlik g degerlere sahip,

baska deyile deserlerle orilmg kompleks bir canli olarak da glintlmekteydi.

Insanin dgayla iliskisi sadece felsefenin konusu olarak kalmanulinsel
metinlerde de yer algtir. Eskic& dinlerinde (Budizm, Zerdiflik, vb...) d@anin mistik
boyutuna vurgu yapilirken, insang@umin dilinden ancak asgari bilgeliklerden pay @&ldi
olcude anlayabilmektedir. Semavi dinlerde (Hristiyta ve islam) insan dganin bir
parcasi olmaktan c¢cok onun adeta sahibidir degabm batin guzellikleri insanin
kullanimina sunulmgiur.

Doganin insanin karsina konulmasi anlaygn 16. ve 17. ylzyilda Bacon ve
Descartean akli tek yetke olarak kabullenmeleri ile bargka bir boyuta, aydinlanmaci
tavrin mghur dualizmine tanmistir. Artik, aklini kilavuz edinen insan gada mistik
desil hesaplanabilir, formullere aktarilabilir mekanikir dinyanin efendisi olarak
dolsgmaktadir. Dganin comertgce sung@u imkanlar, bilimsel ilerlemenin, kisacasi
teknolojinin deney sahasi olgtur. Bu durum cevre etikcilerini teknolojiyle olan
iliskilerini en aza indirgeme cabasina yoneytmi Her ne kadar aralarinda insani ve
dogayi baski altina almayan bir teknoloji-insarskisini benimseyenler varsa da genel
egilim teknolojinin yikici etkisinden kurtulmaktir. Kélojik gorisler Bacon ve
Descartes’la bdayan hegeyin “akil” yoluyla tasarlangn kuramsal bilgiden ziyade
sezgisel bilgiyi, insanin dayla duygusal bhana da 6nem verdiler. Bu anlamda

Rousseau ile Romantiklerin etkisi altindadirlar.



Cevre etginin kavramsal sinirlarinin kesin olarak cizilemamee bireysel
kullanima acik olmasi dolayisiyla pek ¢ok cevrgiegorist ortaya ¢ikny, bir anlam ve
kavram kullanimi gérecdliyle karsi kagiya kalinmgtir. Buna kagin hepsinin birlgtigi
ortak nokta insan-d@m iliskilerinin ahlaki yonunin vurgulanmasi ve insaningalo
cevreye, dier varliklara kapn sorumluluk duygusu gelirmesi gerekti duslincesi
olmustur. insanmerkezci etiklerin gay dsta birakmalari ve dgyi insanin kullanimina
sunmalari, dgaya kagl bir yokimlaluk gelstirmek bakimindan yetersiz kalmalari

cevreci etik kuramlarinin ortaya ¢ikmalarina yahagir.

Ceuvre etginin felsefenin bir disiplini olarak bilimsel/akaaek alana tginmasinin
1973 yiinda resmen Badigini soyleyebiliriz. 1973'de Peter Singer Animal
Liberation’, Arna Naess Inquiry dergisindeki ilk makalesini ardarda yayinladilar.
Richard Sylvan Routley tartsmalara olan ilgiyi doruk noktasinastgacak sorusunu
15.Dunya Felsefe Kongresi'nde, Varna’da sordu: ‘Yéir etige, Cevre(ci) Efie
ihtiyacimiz yok mu? Bu soru 1979 yilindaugene G. Hargrovéun “Cevre Etgi”

(Environmental Ethics) dergisini yayinlamasiyla yepyeni kapilari acti.

Tartismalarin odak noktasini dnceleri holistik (batUnliikgni yoksa bireyci
yaklasimla mi ke balamak gerekii olusturdu. Orngin, Toprak Etgi savunuculari
bireylerden cok topluluklarin ya da butintin yaprsionemini vurgularken, Hayvan
Haklari savunuculari ise bireyin (tek tek tir Uyelm) korunmasinag@rlik verdiler. Bu
tartismalarin temel eksenini belirleyen gdindrleri ve kuramlarini kisaca problem bazli

olarak siralamak istiyoruz:

Cevre etgi kuramlari, ¢gu kaynakta, Arne Naess'in derin ekoloji gfiit(Deep
Ecology) ile balatilir. Oyle ki, bu gori aslinda 20. yiizyilda tagtimaya balanmadan
onceHenry David Thoreau tarafindan 19. yuzyilin ortalarindféalden adli eserinde dile
getirilmisti. Thoreau eserinde sanayitee ile gozi donen insanin, @min butursiirsel
yanini, estetik ozelliklerini bir kenara atarak lmetre demiryolu icin ylzlercegaci

acimadan kesmesini lanetleinsanlarin dpgayr duyma yetenekleri ile entellektiiel



kapasiteleri arasinda birebir ski vardir. Sivil Itaatsizlik doktrinin de 6nde gelen
temsilcisi sayllan Thoreau, insanlaringdga kas! desil onun iginde olmalarini 2 yil 2 ay
2 gunlik Walden eylemini yaparak slogagiliar: “Dogada yaadim ki oldiguimde
yasamadgimin farkina varmayayim.” Thoreau Walden golu kryas kendi elleriyle,
emeine yabancilgmadan yapgi kulibesinde tek Bana yaar. Dgzanin sunduklari
disinda insanin bga hicbir eksii olmadgini gosterir bizlere. Thoreau'nun hakli

tndnden hareketle derin ekolojik géiilNaessile desil Thoreau ile balatabiliriz.

Naess Thoreau’nun tecriibesini daha analitik bir yakida sematize eder: Derin
ekoloji dazanin kendisiyle bizatihi ve aracisiz bir pgatetik sayan gorgtir. Dasa ile
kurulacak boylesine yakin, spiritiel hatta romaniikili ski insani hem kendisine hem de
insanin cevresinde kendinden olmayan tiirdeki caalilyakinlgtiracaktir.insan dgaya
karsi daha duyarli olacaktir. Birey olaraksganini, toplumun vargini, dgzgadaki yerini
hazir buldgu bilimsel tanimlarla d&l birebir sorgulayacaktir. Bu tirden bir g
bilinglilik durumu kisiyi hedonistik duygularindan, sadece kendsayaini dginme
bencilliginden kurtaracaktir. Zira, derin ekolojiye gotre dderdeki canlilar bireyleri
olduklari dganin parcasi olmak agcisindarsittir. insanin cevresine, danin
elementlerine vereg@e zarar kendisine vergi zarardir. Buna dayanarak derin ekoloji

sadelik ygamini dnerir: Sadelik! Sadelik! Sadelik!

Ilk kavramsal anlamdaki efiriler ve kuramlar sorunlarin lsgdsterdgi
Amerika’'da ortaya ¢ikmgtir: Giffrod Pinchot dogal kaynak korumacg (conservation)
kavramini ortaya ilk atan dinurdi. Gereksiz d@l kaynak kullaniminda bireyi g#
¢ogunlugun yararini dgtiinen faydaci bir anlayn oturtmaya cagtiysa da onu izleyen
George Perkins Marsh 1864 yilinda yazgs Man and Nature (insan ve Dga) adli
yapitinda ekolojik argiimanlarin pek ¢cok temel daydarini ortaya koymyur. Marsh’a
gore d@a insanlara tiketilsin diye g# yararlanilsin diye verilmgtir. Ancak insanlar
dogayl dengede tutmanin yoluni@grénmek yerine onu “somirmek” yolunu segtini
Marsh sémurt dizeninin yok edilmesini tekil insagan bir diizlemde, guclgirketlerin

hikimetlerce kontrolinde gorda.



Thoreau’nun yaban ganin dgerini ylceltme cagmalarindan daha ileri giden
Muir insandan arinmgl insan eli dgmemi bir dogayi, “kutsal bir tapinak olarak

doga”y! disinmemiz gerekgini ileri strda.

olmadg! distincesiyle @retisini kurarken 6dev olarak kabul edilmesi gerekért kural
belirledi. (1) Kotuluk Yapmama KuraliThe Rule of Nonmalieficence) :Organizmalari
oldirmeme, bir tirtin nifusunu ya da biyotik topfiul yok etmeme ve onlar igin zararli
olacak eylemlerden kaginma 0Odevini icerir. (2) Mielea Etmeme KuraliThe Rule of
Noninterference) : Tek yanli olarak organizmalarin 6zgi@lini kisitlama ve biyotik
topluluklar, ekosistemler ve tek tek organizmalgeael bir “elini sirmeme” politikasidir.
(3) Sadakat KuraliThe Rule of Fidelity): Yabani hayvanlarin insanlara dugdugtveni
suistimal etmeme, hayvanlari aldatmama ve yaniltsjamlara kan duriist olma édevini
kapsayan bu kurala 6rnek olarak avlama vegazhislirmenin dgaya saygl bdaminda
yasaklandiini soyleyebiliriz. (4) Telafi Edici Adalet Kural{The Rule of Restitutive
Justice) : Bir ahlaksal aktor (insan), bir hayvana ya d&iye kari davranginda bir ahlak
kuralini ¢ignediginde ve adalet dengesini altlist @tide aralarindaki adalet dengesini
yeniden kurma gorevini yukler. Boylelikle Tayloroghdaki tim canhlarin birbirlerine
karsi sorumluluklarini ygami strdirme kQgaminda bilince tamaktadir. Ona goreyir
cevre etpi kurami, insanin dogal ekosisteme ve yabanil yam topluluklarina kar sl
davranislarinin nasil olmasi gerektgini ortaya koyacak bir ahlaksal ilkeler
sisteminin temellerini hazirlamak zorundadir. Bu da dogal diinya icinde insan

uygarliginin yerinin belirlenmesiyle yakindan ilgilidir.

insanlari yabageyler olmaksizin ygayabilenler ve ygayamayanlar olarak ikiye
ayiran Leopolda gore kendisi gibi olanlar icin, bir yaban kazorgne firsatini
yakalayabilmek televizyon izlemekten dahgeldidir. Leopold kurdgu toprak etiginin
modern gilimlere acik bir bgkaldirma icinde olan bir azinlik gnda kalanlarca kabul
gormeyecgi konusunda umutsuzdur. Bu nedenkeetik denilersarttanmanin anlaminin
gengletilmesi ile balar. Kaynak korumaciginda yapilan bunca propaganda \gtie

calismasina ragmen ¢ok az ilerleme kaydedilmesisdaduricudir ve bu catmalarin



temelinde bir eksikfie isaret eder. Ona gorgiém ekonomik 6z-¢ikarin dikte ettiklerinin
disginda hichir fedakarlik istememektedir. Leopold imsa ancak gorebilege
hissedebilegs, anlayabilecgi, sevebilecgi, inanabilecgi bir seyle etik ilgki iginde
olabileceini 6ngorerek ekosistemi bir piramitigematize eder. Boylelikle, toplutun
sinirlari toprak yizeyini, bitkileri, hayvanlari ya hepsi birlikte topga (soil) icerecek
bicimde geniletilir. Bu gengletme etik bir gereksinimin sonucu olmaktadir. Lelofun
holistik toprak e, doganin kullanimini salt ekonomik bir problem olarakrmekten
cok etik, estetik ve ayni zamanda ekonomik a¢idanydjunlgunun incelenmesini talep
etmektedir. Biyotik toplulgun butunund, istikrarint ve guzeini korumak toprak
etiginin nihai normu olarak kamiza c¢iktgina gore bir eylemin yanhg ve
dogrulugunun 6l¢isu de bu olmaktadir. Bu dlguinin toplumsadana dongtirilmesinin
imkani da bu o6lclyu temel alan bigimden gececektir. Boylesi birgdgim topraga

sevgi, sayg! ve hayranlik telkin edici bigitem olacaktir.

Murray Bookchin’in cevre etginin temel ekseni ise ekolojik problemlerin
kaynaini oncelikli ya da dgrudan bir bicimde toplumsal kdkenli gormesidir. Eix
bozukluklarin nedenlerini toplumdan ve insandanufiayarak aciklamaya camak
cevresel bozukluklarin temel kayhaolan ¢ok uluslusirketleri, Devlet faktérini ve
ideolojileri problemin dyina itmek anlamina gelecektir. Bu kuram bize bizylionce
yasamg olan Marsh’i hatirlatiyor. Zira, Bookchin’'in adalkda da tnlenerek glinimiz
anti-kuresellgme hareketlerine ve an# cevre hareketleri ilé/esil Politika doktrinine
konu olmutur. Toplumsal Ekoloji (Social Ecology) toplumdaki hiyerak yapinin insan
tarafindan dgayla olan ilgkisine de yansitilgani 6ne strer. Bir ekosistemin kendi i¢sel
dinamiklerinde kalinarak acgiklanmasi yerine, onwvidgen yapisinin ve tarih ile,
ereklilik anlaysinin da hesaba katilarak bir kompleks olarak atgiasindan yanadir.
Bookchin toplumsal ekoloji kurami ile insan ile@o toplum ile insan, toplum ile ga
karsithklarindan ortaya cikan ekolojik krizi ¢cozmey@nelik bir kuram sunmaktadir.
Toplumsal ekoloji bir yandan toplum ve gho arasindaki farkhliklari 6te yandan da
toplum ve d@anin ne denli i¢ ice gegini goz ardi etmeden, ganin nasil gama gama
toplumun icine sizgani aratirir. Insansiz dga (birinci dga), insan 6znesinin kontrolii

altina almaya ¢aftigl doga (ikinci dgga) olmak tizere bir ayrimdan bahseder.



Peter Singer hayvan haklari hareketinin manifestosu haline mefmimal
Liberation (Hayvanlarin Ozgiirkgiriimesi) adli eseriyle, ‘acrnin kot olgunu temel
ilke olarak ortaya koyar. Herkes aciyl ve dolayaikotiyl en aza indirgemekle

yikumludur.insanlarla hayvanlarin aci ve hazlait élgiide gtz 6niinde tutulmalidir.

Tom Regan The Case for Animal Rights(Hayvan Haklari Lehine Savunma)
adli calgmasinda ise Singer’dan bir adim 6ne gecerek falydagerine duyarlikci
(sentientism) bir etik anlagn kurma denemeleri yapmaktadir. Bu duyarlik¢! ysikhe
yasam Oznesi kavramini icerir. Ygam 0Oznesi olmak Bka varliklara yararl
olmalarindan ve &alarinin gikarlarinin nesnesi olmalarindan maatiktarak bgmsiz
bir bicimde, inanca ve arzuya; algiya, bgdleve kendi geleg@ de dahil bir gelecek
duygusuna; aci ve haz duygusunu da iceren duydpiisgbsama; kendi iyilgi icin bir
cikara; kendi arzu ve amaclarini gercglitenek icin eyleme gigme yetengine; zaman
icinde bir psiko-fiziksel kimlge; kendileri icin iyi ya da kot bir ywanti dinyasi
anlaminda bireysel bir mutlyka sahip batin varliklar kapsayacsgékilde tanimlanir.

Bu dl¢uti kagilayan her varlik 6zsel bir gdere(inherent value) sahiptir.

Yasama 6znesi kavrami yerine ‘ygmna iradesi” olgusunu ortaya koyan bighea
cevreci dgunur Albert Schweitzerdir. Schweitzer'e gore iyiiin 6zt ygami korumak,
gelistirmek ve yaamin en yuksek olanaklarinin gercakl@mesine yardimci olmaktir.
Kotalugiin 6zu ise ygami yikmak, ygama zarar vermek, yamin gelgmesine engel
olmaktir. Schweitzer buradan @t temel ilkesinin canli olan heeyin ygamina saygl
oldugu sonucuna varir. Buradan cikacak ilk etik sonudicearliklarin éldirilmemesi
geresidir. Ancak filozof daha gercekci bir acidan yaldeak d@adaki besin zincirinin
evrendeki ygama iradesinin kendisiyle ¢giigi sonucuna varir. Onun yasaklgdsey
gereksiz oldurmelerdir. Peki buradaki kriter necaktir? Schweitzer'e gore bir canliyi
oldurmek konusunda acik bir ginceye sahip olmak gerekir. Bir canlininsgaina
disUncesizlikten dgl, spor olsun diye d#&l (6rnegin; avcilik) kaginilmaz zorunluluk
hallerinde son verilebilir. Schweitzer bu noktadkeli toplumlarla uygar toplumlar

arasinda bir ayinm da yapar. Antropolojik @imanalar ilkel topluluklarin cevreyle



uyumlu, hayvanlari, bitkileri ve kayalari sanki agmis gibi ele alan ¢cevremerkezci bir
etikleri oldusunu gosterir.

Cevrecilik, buraya kadar anlatilanlarda kendinisssamayan varliklarin (canh ve
cansiz) haklarini savunan bir takim insanlarinsidde ve eylemleri olarak
anlsilabilirken bu anlayl daha da gegleterek ekoloji bilimi verileri giginda soruna
yaklasan Garrett Hardin ’in de goriglerine yer vermek gerekir: Hardin, yardimsevgrli
ve nifus artindan dolayr mgdur durumda olanlari (acliktan olenleri) korumamak,
kollamamak gerekgini dusundr. Utiliteryenlgin doruklarinda cankurtaran sandalina
yuklenen insanlari dleyen Hardin’in ekoloji bilimine dayanarak kugy pek de insani

deser merkezi olarak ele alamayan teorisi 6zetle budur

Sorunun varolma-yokolma noktasinda gidleinsanin dgasinin bir sorunu
oldugunu diguinenRudolf Bahro ise kapitalizmin temel dinamiklerini kiyasiya glar
ve “imha edici, yayllmaci karakterin yegtedigi sanayi uygarfiinin toplumu tiketime
endekslemesi’nin sorgulanmasi gergiii sdyler.insan-dga iliskisinin ise 6znellin ve

uygarlik bicimimizin yeniden kurulmasi ile mimkutabilecesini dile getirir.

Insanin dgayla olan ilikisinin yeniden kurulmasinin ancaksanin dasayla bir
sozlgme yapmasyla mumkin olabileggne iliskin gorisleriyle dikkat ¢ekenMichel
Serrese gore; dg@a bizden ve bizim kendi aramizda ygpniz s6zlemelerden dnce de
vardi ve bizden sonra dagér biz onu yok etmezsek) varolacaktir. Descartestiari
olmayan tahripler yaratgtir. Dogaya hakkini teslim edecek, g olanla ilgkilerimizi

yeniden duzenleyecek, insangadbainin kurulmasi zamani gelgtir.

Konuyu birey acisindan ele almaktan ¢ok toplumuskiya @Geleri boyutunda
gelistiren ve bu noktada anilmasi gereken bigkibad3unur kykusuz Karl Heinrich
Marx'tir. Marksizm istisnasiz her insanin insancaayal ve gekmesini sglayan bir
sosyal Uretim bigimini savunan sosyal toplum anlayiongoérdiglinden, ¢cevre sorununu

gercek dunyadan ve yapisalshkilerden soyutlanmy kendi baina b&msiz bir konu



olarak ele alma yoluna gitmegtir. Aksine konuya toplum yapisi ve yapisakkiler
icinde yaklamanin zorunlulgu Uzerinde durmgiur. Marksist dglincede dpal
kaynaklarin kullanimi ggunlukla kapitalist sinifin Gretim gugclerini sémuilgercevesi
icinde ele alinngtir. Marksist cevre edi, elestirisini gevre-insan ikkisinin belli siniflarin

ekonomik cikarlarina gore diizenlegranimasina yoneltir.

“Cevre Krizinin Tarihi Kokenleri” adli makalesiylgorunun dini, felsefi, bilimsel,
teknolojik temeline dikkat cekehynn White’a gore cevre krizinin temelinde belli
siniflarin ekonomik cikarlari @d, makro dizeyde, insan-merkezli (anthropocentric)
yahudi-hristiyan geler@@ yatmaktadir. White’a goére sorunun bilimsel ve rtekjik
temelleri olmakla beraber, genibir perspektiften bakilginda bati medeniyetinin
“dogaya hikmetme” anlayndan kaynaklagha gorular.

Baskin @eler kavramini kullanarak kendi gtii kurmaya ¢cakan bir baka cevre
etigi denemesi deEkofeminizm’dir. Cinsiyet ayrimcilgl ve “erkek akil’in baskin
glcunin (dominance) , insanin gdga uyguladii gic ile paralel oldgunu savunan
ekofeministlere gore indirgemeci bir cevre getyerine sosyo-ekonomik kallarin

hepsini gdzénune alan galcu bir etik ¢ikar yol olabilir.

Eray Yaganak”
Guncel Onkal

“ODTU Felsefe Bolumii Agairma Goérevlisi
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