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Insanin dgaya egemen olma miicadelesi ¢ok eski bir problenficak burada
konwsmamiz cercevesinde ve kisitli stirede ele almadifgte, bunu bir felsefe sorusu olarak

deserlendirip, gunimuiz @&l cevreci etik kuramlari ile sorgulamaktir.

Insanin dier canlilardan farkh oldgu, hatta onlardan ustiin olglu 6nkabulu insan
turinun kendisine icat egii baslica problemlerdendirSu tespit ¢ok iddiali olmasa gerek:
Insan hemyapan hem yikan tek canhdir. “Yaptkini yikan insan”in dier canllarin da
meydana getirdiklerini yikma isie onun dstunlginin dgil bencilliginin en agik
gOstergesidir. Ne yazik ki, semavi dinler de inskapasitesi olgusinde gimdan yararlanma
hakkini sartsizca vermstir. Doga adeta insanin ayaklar altina serginonun kullanimina
sunulmy durumdadir- insanglu bu sunumu yeterli bulmamikendisine adeta bsédilen
dogayi nasil tuketeggnin yanitini aydinlanma giincesinin akli yiicelgiren, mutlaklatiran
savinda daha tatminkar olarak buktuwr. Aydinlanma diincesinin sadece akli Beyin
Olcist yapan yanini alan Bati toplumlari sanagilenin  merulastirmasini da buna

dayandirmytir.

Insan dgaya egemen midir? sorusunu tereddiitle, ezikliklemaonoktasina bizi
getiren insanin dganin tikenmeye@mne dair kgulsuz ve airi guvene dayanan @a
tasariminin 20.yy.da cokiidur. Ozellikleikinci Diinya Sav@’'ndan sonra pek cok “cevre”
probleminin ba gostermesi, daha gaisu bunlarin farkina variimasi ipleri kopagtm insan
insan olmasindan utanir duruma gebmi Kendisine sunulani giincesizce ve egoistce
tiketmitir. Insan olmak bu olmamalidir. Baticll tiiketim tarzha#@nce gllerek gegtiDogu
mistisizminde yer alan “d@nin incilebilirligi”’, doganin hegeyi kucaklayan ruhu” ilkelerinin

daha genikitlelerce nasil igselkgirilebileceginin araysina girmitir.

Iste bu arayin adi ¢evre hareketi, ekolojik bilinglenme ya dare eti ve felsefesi
calismalaridir. Ekoloji mi ¢cevre mi yoksa gacilik mi gibi terimsel targmalarin icinde ¢ok

fazla kaybolmamak icin en azindan bu kgna ¢ercevesinde ekoloji ve ¢evre kelimelerinin
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dogadan daha fazla bir anlamsi@dgini belirtmek isterim. S6z konusu olan gdodesildir

artik. Elimizde dga kalmamgtir. Doga tukenmgtir. Elimizde ygadigimiz yerin “cevre’si
kalmistir. iste cevrecilik en azindan bunu kurtarabilmek ve agnda bgka cevrelerde
yasanan olasi ¢cevre katliamlarina faiiziinti, insan olma gururuna kaburukluk ve olmasi

gerekene kar sorumluluk duygusu sama bilincidir.

Anlami deisen insan, dga ve egemenlik ikisinde cevre felsefesi ne yapabilir?
Bookchin’in dedgi gibi “ekolojik toplumun sorunlari cevre guzefteme bilimi ile
coziilemez® haldedir.insan dgaya egemen midir? sorusuna verilecek yanitlariudangak
ile de bir anlamda ¢ozulebilir. Cunkid 6nemli olaavieyi guzellgtirme bilimi kadar insanin
cevre veya dga bilincini de guzellgtirme bilimini yapabilmektedir. Bu noktada yaygiitirn
terimine de teredditle yakimak istiyorum. Bilimin sadece pratik sonuclari tieknoloji

olarak algilanmasi insanin “gaya egemenim” egoizminin bir gostergesidir.

Bu belirleme bizeRussellin Felsefenin Sorunlari® baglkli kitabinin son béliimiinde
yazdgl felsefenin dgerini belirleme cabasini da hatirlatmalidir. BioZiof olarak Russell'in
belirledigi pratik ihtiyaclari icinde bgulmus, kusatilmis insan dgaya egemen midir? Yoksa
dogaya tiiketmeyi egemenlik olarak goren belirlepbir zihin midir?ikinci tanimda yer alan
belirlenmg genel tuketim ajkanliklarinin icinde sikip kalms insanciklar dgaya hikumdar
olunmamasi gereldi bilincine nasil kaviacaktir. Iste cevre felsefesi ¢camalarinin hala
cozumunu bulamagh aci gercek budurinsan dglincesi egoizminin doruklarinda kendi
yaptgini kendi yikmgtir. insan olmanin <&r varsa- yiice yani, erdemli yani, sanatsal ve
disunsel kapasitesi giinbegiin azalmaktaithtiyaclara en kisa yoldan ghaa hirsi insang

tuketmistir.

Bu tabloyu ¢ok karamsar dile getigdnizi dustinenlereErich Fromm ’un su sozlerini
hatirlatmaliyiz:

Cagdas insan Obir insanlara ve glya yabanciknistir. insan bir mal durumuna
girmistir; yasam guclerini, bulundgu pazarin kgullarina gore en yuksek Kkari
getirecek bir yatinnm araci olarak kullaninsanlararasi gkiler birbirinden kopms
otomatlarin ilgkileridir...Uygarligimizda insani yalniziin bilincinde olmaktan
alikoyacak sayisiz oyalayigey vardir; hegeyden once siki sikiya yonetilen mekanik

2 Bookchin,
3 Russell,



is dizeni bu insanlarin en temel insanca isteklerikendini @ma isteklerinin

bilincine varmaktan alikoydr.

Insanin insan olma geri onun kendisine ve bir parcas! ogudozaya yonelen
erdemli bilinci olmalidirinsanin kendisini egemen gledoganin bir pargasi olarak gérmesi
mitevazilgi ginimuzin en ga gelen gereklifiidir. Rousseatnun dedgi gibi; “bir insanin

nb

deseri sadece sarf egfi para dgildir.”> “Luks ylzilen bozulan ahlak insani zevklerin de

n6

bozulmasina sebeb olgtur.” Oysa ki “bgkaldiri 6zgurlglu olmadan iyi ve kotu diye de bir

sey olamayacaktir.”” Makine gibi kurulmy, otomatlamis insanin d@aya egemenii de
s6zde ve belli 6lctde verili bir egemenliktir. Dglsiyla insansu anda dgaya egemen @d
dogaylr somirenlere tabidir. Peki ne yapmali? Cevresefeki bgigl altindaki felsefe
calismalari bize bu trajedi kausinda ne gibi ¢iki yollari sunabilmektedir? Bunlarn kisaca

hatirlatmak isterim:

Cevre etginin felsefenin bir disiplini olarak bilimsel/akaohik alana tainmasinin
1973 yilinda resmen badigini séyleyebiliriz. 1973'ddPeter Singer Animal Liberation '1,
Arna Naess Inquiry dergisindeki ilk makalesini ardarda yayinladil&ichard Sylvan
Routley tartsmalara olan ilgiyi doruk noktasinastgacak sorusunu 15.Dinya Felsefe
Kongresi'nde, Varna’'da sordu: “Yeni bir g8, Cevre(ci) Efie ihtiyacimiz yok mu? Bu soru
1979 yilindaEugene G. Hargroveun “Cevre Etgi” (Environmental Ethigs dergisini

yayinlamasiyla yepyeni kapilari acti.

Tartismalarin odak noktasini 6nceleri holistik (buttnliikgcmi yoksa bireyci
yaklasimla mi ke balamak gerekgii olusturdu. Orngin, Toprak Etgi savunuculari
bireylerden cok topluluklarin ya da batinin yaprsidnemini vurgularken, Hayvan Haklari
savunuculari ise bireyin (tek tek tur Gyelerinimrknmasina@rlik verdiler. Bu targgmalarin
temel eksenini belirleyen dintrleri ve kuramlarini kisaca problem bazli olasatalamak

istiyoruz:

Cevre etgi kuramlari, ¢cgu kaynakta, Arne Naess'in derin ekoloji giit(Deep

Ecology) ile balatilir. Oyle ki, bu goré aslinda 20. yiizyilda tagtimaya balanmadan 6nce

* Fromm ErichSevme SanatiCev: Yurdanur Salman, 7.bstanbul, Payel Yay., Nisan 1984, s.84.

® Rousseau J.dlimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, Cev: Sabahattin Eyiil, istanbul, MEB Yay., 1997,
s.33.

®Ae., s.17.

"Ae., s. 31.



Henry David Thoreau tarafindan 19. yuzyilin ortalarindé/alden adli eserinde dile
getirilmisti. Thoreau eserinde sanayee ile gbzi donen insanin, ggnin butlnsiirsel

yanini, estetik dzelliklerini bir kenara atarak tmietre demiryolu igin ylzlercezact acimadan
kesmesini lanetledinsanlarin dgayl duyma yetenekleri ile entellektiiel kapasitebadasinda
birebir iliski vardir. Sivil itaatsizlik doktrinin de 6nde gelen temsilcisi sagilThoreau,
insanlarin dgaya kag! degil onun igcinde olmalarini 2 yil 2 ay 2 gunlik Watdeylemini

yaparak sloganfairir: “Dogada yaadim ki dldigimde ygamadgimin farkina varmayayim.”
Thoreau Walden golu kiyisinda kendi elleriyle, gme yabancilgmadan yapgi kulibesinde
tek baina ygar. Dazanin sunduklar dinda insanin bga hicbir eksgi olmadgini gosterir
bizlere. Thoreau'nun hakli tintinden hareketle dekinlojik gorisi Naessile desil Thoreau

ile baslatabiliriz.

Naess Thoreau’'nun tecribesini daha analitik bir yakida sematize eder: Derin
ekoloji dazanin kendisiyle bizatihi ve aracisiz bir pgatetik sayan gorgttir. Doga ile
kurulacak boylesine yakin, spiritiiel hatta romartiik iligki insani hem kendisine hem de
insanin ¢evresinde kendinden olmayan tiirdeki caalilyakinlgtiracaktir.insan dgaya kasi
daha duyarh olacaktir. Birey olarak sganini, toplumun vargini, dgzadaki yerini hazir
bulduzu bilimsel tanimlarla dg&l birebir sorgulayacaktir. Bu turden bir gl bilinglilik
durumu kgiyi hedonistik duygularindan, sadece kendsayaini diginme bencillginden
kurtaracaktir. Zira, derin ekolojiye gore biosfétdecanlilar bireyleri olduklari dganin
parcasi olmak acisindarsiteir. Insanin cevresine, ganin elementlerine veregie zarar
kendisine verdii zarardir. Buna dayanarak derin ekoloji sadelikayaini 6nerir: Sadelik!
Sadelik! Sadelik!

Ik kavramsal anlamdaki efriler ve kuramlar sorunlarin kgosterdgi Amerika’da
ortaya c¢ikmgtir: Giffrod Pinchot dogal kaynak korumack (conservatioh kavramini ortaya
ilk atan dgunurdid. Gereksiz d@l kaynak kullaniminda bireyi @# ¢ogunlugun yararini
distnen faydaci bir anlayn oturtmaya caftiysa da onu izleyeiieorge Perkins Marsh
1864 yilinda yazga Man and Nature (Insan ve Dga) adli yapitinda ekolojik argiimanlarin
pek cok temel dayanaklarini ortaya kowtow. Marsh’a gére dga insanlara tiketilsin diye
desil, yararlanilsin diye verilngtir. Ancak insanlar dgayr dengede tutmanin yolunu
O0grenmek yerine onu “somirmek” yolunu segtini Marsh somirt dizeninin yok edilmesini

tekil insani @an bir dizlemde, giclgirketlerin hilkimetlerce kontroltinde gordu.



Thoreau’nun yaban ganin dgerini ytceltme cagmalarindan daha ileri giddvuir
insandan arinmg) insan eli dgmems bir dogayi, “kutsal bir tapinak olarak ¢a’yi

disinmemiz gerekgini ileri strdu.

olmadgl distncesiyle @retisini kurarken ddev olarak kabul edilmesi gereld®rt kural
belirledi. (1) Kotulik Yapmama KuraliThe Rule of NonmalieficenceOrganizmalari
oldirmeme, bir tirin nifusunu ya da biyotik topful yok etmeme ve onlar icin zararli
olacak eylemlerden kacinma ddevini icerir. (2) Miela Etmeme Kurali The Rule of
Noninterference : Tek yanli olarak organizmalarin 6zgilint kisittama ve biyotik
topluluklar, ekosistemler ve tek tek organizmalgeael bir “elini sirmeme” politikasidir. (3)
Sadakat KuraliThe Rule of Fidelity Yabani hayvanlarin insanlara duggdugtiveni suistimal
etmeme, hayvanlari aldatmama ve yaniltmama, oRkaga dirtst olma 6devini kapsayan bu
kurala O0rnek olarak avlama ve tgaadirmenin dgaya saygl bdaminda yasaklangini
sOyleyebiliriz. (4) Telafi Edici Adalet KuraliThe Rule of Restitutive JustjceBir ahlaksal
aktor (insan), bir hayvana ya da bitkiye fatavranginda bir ahlak kuralini ghedginde ve
adalet dengesini altlst gftide aralarindaki adalet dengesini yeniden kurnra\gii yukler.
Boylelikle Taylor, dgadaki tim canlilarin birbirlerine kar sorumluluklarini ygami
surdirme bglaminda bilince tamaktadir. Ona gordir cevre etigi kurami, insanin dogal
ekosisteme ve vyabanil ywam topluluklarina karsi davranislarinin nasil olmasi
gerektigini ortaya koyacak bir ahlaksal ilkeler sisteminin temellerini hazirlamak
zorundadir. Bu da dgsal dinya icinde insan uygarlginin yerinin belirlenmesiyle
yakindan ilgilidir.

Insanlari yabarseyler olmaksizin yayabilenler ve ygayamayanlar olarak ikiye
ayiranLeopolda gore kendisi gibi olanlar i¢in, bir yaban kazirgie firsatini yakalayabilmek
televizyon izlemekten daha ghylidir. Leopold kurdgu toprak etiginin modern gilimlere
acik bir bakaldirma icinde olan bir azinlik dnda kalanlarca kabul gérmeygc&onusunda
umutsuzdur. Bu nedenlgei etik denilensartlanmanin anlaminin getetilmesi ile balar.
Kaynak korumacifiinda yapilan bunca propaganda \&tien calismasina rgmen ¢ok az
ilerleme kaydedilmesi diindurtcidir ve bu camalarin temelinde bir eksilge isaret eder.
Ona gore gitim ekonomik 0z-cikarin dikte ettiklerinin gnda higbir fedakarlik
istememektedir. Leopold insanin ancak gorebfiecenissedebilecd, anlayabilecgi,

sevebilecgi, inanabilecgi bir seyle etik iliski icinde olabilecgini dngorerek ekosistemi bir



piramitle sematize eder. Boylelikle, topluytun sinirlari toprak yizeyini, bitkileri, hayvanlari
ya da hepsi birlikte topga (soil) icerecek bicimde gegletilir. Bu gengletme etk bir
gereksinimin sonucu olmaktadir. Leopold'un holistdprak etgi, doganin kullanimini salt
ekonomik bir problem olarak gérmekten cok etik,egktve ayni zamanda ekonomik agidan
da uygunlgunun incelenmesini talep etmektedir. Biyotik topfun buttndnd, istikrarini ve
guzelligini korumak toprak eginin nihai normu olarak kamiza ¢iktgina gore bir eylemin
yanlshgr ve d@rulugunun olgisu de bu olmaktadir. Bu Olgunin toplumggidana
donistrdlmesinin imkani da bu dlclyl temel alan b#itienden gececektir. Boylesi bir

egitim topraga sevgi, saygl ve hayranlik telkin edici biitam olacaktir.

Murray Bookchin’in gevre etginin temel ekseni ise ekolojik problemlerin kagma
oncelikli ya da dgrudan bir bicimde toplumsal kokenli gormesidir. Ekix bozukluklarin
nedenlerini toplumdan ve insandan soyutlayaraklagiitya cakmak cevresel bozukluklarin
temel kayngi olan cok uluslusirketleri, Devlet faktoriinu ve ideolojileri problemdisina
itmek anlamina gelecektir. Bu kuram bize bir yliZynce yagams olan Marsh’i hatirlatiyor.
Zira, Bookchin’in adi daha da tnlenerek ginimuz-kimesellame hareketlerine ve argéc
cevre hareketleri ileYeil Politika doktrinine konu olmsgtur. Toplumsal Ekoloji (Social
Ecology) toplumdaki hiyeraik yapinin insan tarafindan gayla olan ilgkisine de
yansitildgini 6ne surer. Bir ekosistemin kendi i¢sel dinaerikide kalinarak acgiklanmasi
yerine, onun devingen yapisinin ve tarih ile, aligkanlayisinin da hesaba katilarak bir
kompleks olarak algilanmasindan yanadir. Bookchpiumsal ekoloji kurami ile insan ile
doga, toplum ile insan, toplum ile ga kasitlklarindan ortaya ¢ikan ekolojik krizi cgzmeye
yonelik bir kuram sunmaktadir. Toplumsal ekolojr lpandan toplum ve d@a arasindaki
farkliliklar1 6te yandan da toplum ve ghnmin ne denli i¢c ice gegini goz ardi etmeden,
doganin nasil gama @ama toplumun icine sizgini aragtirir. Insansiz dga (birinci dga),
insan 6znesinin kontroll altina almaya gah doga (ikinci dgza) olmak Uzere bir ayrimdan
bahseder.

Peter Singerhayvan haklari hareketinin manifestosu halinerg@i@mal Liberation
(Hayvanlarin Ozgurkgiriimesi) adli eseriyle, ‘aci’nin kot olgunu temel ilke olarak ortaya
koyar. Herkes aclyl ve dolayisiyla kotiyi en azdirgemekle yikimlidirinsanlarla
hayvanlarin aci ve hazlagieodlgide goz 6ntinde tutulmahdir.



Tom Regan The Case for Animal Rights(Hayvan Haklari Lehine Savunma) adl
calismasinda ise Singer'dan bir adim 0ne gecerek fayka@rine duyarlik¢l (sentientism)
bir etik anlaysi kurma denemeleri yapmaktadir. Bu duyarlik¢l ygkiayasam o6znesi
kavramini icerir. Ygam 6znesi olmak Bka varliklara yararli olmalarindan veskalarinin
cikarlarinin nesnesi olmalarindan mantiksal oldsgkmsiz bir bicimde, inanca ve arzuya;
algiya, bellge ve kendi gelege de dahil bir gelecek duygusuna; aci ve haz duygusia
iceren duygusal bir wama; kendi iyilgi icin bir c¢ikara; kendi arzu ve amaglarini
gerceklgtirmek icin eyleme gigme yetengine; zaman icinde bir psiko-fiziksel kingk;
kendileri icin iyi ya da kotl bir yanti dinyasi anlaminda bireysel bir mutfdwsahip butin
varlklari kapsayacakekilde tanimlanir. Bu olgutu karayan her varlik 0zsel bir dere
(inherent valueyahiptir.

Yasama 0Oznesi kavrami yerine ‘ymma iradesi” olgusunu ortaya koyan birshkea
cevreci dgunur Albert Schweitzerdir. Schweitzer'e gore iyilin 6zi ygami korumak,
gelistirmek ve yaamin en yuksek olanaklarinin gercegki@mesine yardimci olmaktir.
Kotalugun 6za ise ygami yikmak, ygama zarar vermek, yamin gel§mesine engel olmaktir.
Schweitzer buradan @th temel ilkesinin canl olan hegeyin ygamina saygi oldiu
sonucuna varir. Buradan cikacak ilk etik sonug icaatliklarin dldurdlmemesi gegelir.
Ancak filozof daha gercekci bir acidan yajdeak dg@adaki besin zincirinin evrendeki
yasama iradesinin kendisiyle cgiigi sonucuna varir. Onun yasakladisey gereksiz
oldurmelerdir. Peki buradaki kriter ne olacaktireh®eitzer'e gore bir canliyr éldirmek
konusunda acik bir giinceye sahip olmak gerekir. Bir canlininsgianina dgtincesizlikten
degil, spor olsun diye d&l (6rnegin; avcilik) kaciniimaz zorunluluk hallerinde soarnebilir.
Schweitzer bu noktada ilkel toplumlarla uygar toplar arasinda bir ayirim da yapar.
Antropolojik argtirmalar ilkel topluluklarin ¢cevreyle uyumlu, hayvari, bitkileri ve kayalari

sanki canliymy gibi ele alan ¢cevremerkezci bir etikleri ofglunu gosterir.

Cevrecilik, buraya kadar anlatilanlarda kendini semayan varliklarin (canh ve
cansiz) haklarini savunan bir takim insanlaristidde ve eylemleri olarak asl&bilirken bu
anlaysl daha da gesleterek ekoloji bilimi verileri giginda soruna yakian Garrett
Hardin’in de gorglerine yer vermek gerekir: Hardin, yardimsev@rie nifus argindan
dolayr m&dur durumda olanlari (acliktan 6lenleri) korumamékllamamak gerekgini

distndr. Utiliteryenlgin doruklarinda cankurtaran sandalina yiklenen nilasa disleyen



Hardin’in  ekoloji bilimine dayanarak kur@u, pek de insani ger merkezi olarak ele

alamayan teorisi 6zetle budur.

Sorunun varolma-yokolma noktasindagilensanin d@asinin bir sorunu oldiwnu
distinenRudolf Bahro ise kapitalizmin temel dinamiklerini kiyasiya glar ve “imha edici,
yayllmaci karakterin yerd@irdigi sanayi uygarfiinin toplumu tiketime endekslemesi’nin
sorgulanmasi gerekini soyler.insan-dga iliskisinin ise 6znelin ve uygarlik bigimimizin

yeniden kurulmasi ile mimkin olabilgge dile getirir.

Insanin dgayla olan ilikisinin yeniden kurulmasinin ancaksanin dagayla bir
sOzlgme yapmasyla mumkin olabileggne iliskin gorisleriyle dikkat c¢ekenMichel
Serrese gore; d@a bizden ve bizim kendi aramizda ygpniz s6zlgemelerden 6nce de vardi
ve bizden sonra dagder biz onu yok etmezsek) varolacaktir. Descartesteri aklin dga
yaratmstir. Dogaya hakkini teslim edecek, g olanla ilgkilerimizi yeniden dizenleyecek,

insan-d@a bainin kurulmasi zamani gelsgtir.

Konuyu birey acisindan ele almaktan cok toplumursklma @Geleri boyutunda
gelistiren ve bu noktada anilmasi gereken bigkbadunir kykusuz Karl Heinrich
Marx 'tir. Marksizm istisnasiz her insanin insancaayal ve gelimesini sglayan bir sosyal
Uretim bicimini savunan sosyal toplum ankayi ongordiginden, cevre sorununu gercek
dunyadan ve yapisal gkilerden soyutlanngij kendi baina b&imsiz bir konu olarak ele alma
yoluna gitmemgtir. Aksine konuya toplum yapisi ve yapisakkller icinde yaklamanin
zorunlulygu Gzerinde durmyiur. Marksist dgtincede dgal kaynaklarin kullanimi gunlukla
kapitalist sinifin Uretim gugclerini somurisu ceregvicinde ele alinmgiir. Marksist cevre
etigi, elestirisini ¢cevre-insan ikkisinin belli siniflarin ekonomik ¢ikarlarina gédézenlenmy

olmasina yoneltir.

“Cevre Krizinin Tarihi Kokenleri” adli makalesiylsorunun dini, felsefi, bilimsel,
teknolojik temeline dikkat cekelnynn White’a gore cevre krizinin temelinde belli siniflarin
ekonomik cikarlari dg&l, makro dizeyde, insan-merkezli (anthropocentyiahudi-hristiyan
gelengi yatmaktadir. White’a gore sorunun bilimsel vertelojik temelleri olmakla beraber,
genk bir perspektiften bakil@inda bati medeniyetinin “gaya hikmetme” anlayindan
kaynakladg! goralir.



Baskin @eler kavramini kullanarak kendi ghi kurmaya cakan bir baka cevre efi
denemesi deEkofeminizm’dir. Cinsiyet ayrimcilgl ve “erkek akil’in baskin gucindn
(dominance) , insanin @aya uyguladii gugc ile paralel oldgunu savunan ekofeministlere
gore indirgemeci bir cevre @tiyerine sosyo-ekonomik kallarin hepsini gézénine alan

cogulcu bir etik ¢gikar yol olabilir.

So6zin 6zu, yakkak bir yuzyllhk teorik ve pratik targmalarindan hala c¢ikar yol
bulundigunu g@sumuiuzi gere gere soOyleyemiyoruz. Halen felsefe leterszde cevre
etiginin teorilerini siralarken grencilerimizin géztunde “insan kendi ayibini temmlgtir”
piriitisini géremiyoruz.insanin erdemli bir varlik olmasindan, insangaknin bilgi ile
deserlerle yucelgtirildi ginden bahsediyoruz ve her alanda temiz insan veazteaplum
diyoruz. Ancak cevre dii tartismalarinin ne kadar kisir kafgni anlayabiliyoruz. Bu noktada
nagizane diiincem sudur: Dgaya egemen olma sureci tamamlagimi Baska deyile
insanin d@a ile olan ilgisi geri donulemez bir noktaya wrastir. Artik bu noktadan geriye
donls mumkin deildir. Burada yapilmasi gereken insanin bu egerkdalizinin kendisinin
desil insanin kendisinin sorgulanmasidir. Cevregietkuramlari dgay!r deerli, saygl
gOsterilmeye deger gosterdikge insan nedendir bilinmez dajtahia bu dgerleri bozmaya
kurcalamaya girmgtir. Aciktir ki kutsal sayilan, saygl ve sevgi dawginin kutsallikla
ili skilendirilmesi klememektedir. Benzesekilde insani duzlemdeki hiyeganin dogaya
yansitilmasi ya da ganin canli oldgundan dolayi etik davrapithakettgi masallari da gozu
kararms bireyleri ve onun Ustiinde milletleri, milletleraraoplumlari durduramamaktadir.
Insan dgaya egemen midir sorusu artik insargaga daha ne kadar egemen olabilecektir

tartismalarina kaymstir. Strddrdlebilir kalkinma projeleri bunun birgiérgesidir.

Felsefi agidan kendimizeunu sorac@z: Ben nereye aitim? [@anin bir parcasi
miyim? Eer dgaya kendimizi yakin goruyorsak elimizden ggidde dgal yssami
savunacgiz ve Oyle yaayacgiz. Cocuklarimiza dgayl hirpalamaylr dal sevmeyi
Ogretecegiz. Bu noktada dgayi ne kutsal gosteregie ne de ayaklar altimiza serilgrdir hali
diyecesiz. Doganin insani rahatlatanglenceli yanlarini imkanlar 6lglisinde gosteggre
Sehir hayatindan onlari zaman zaman koparip bu kung@tesinde gerisinde tlgavkatiyle
bizi kucaklayacak dgal guzellikler oldgunu gostereggz. Ne zaman bir ormanda gezmeyi
piknik yapmak ile 6zdegérmemeye hdariz ve ne zaman gozlerimizi bilgisayar ekranindan

gunain batsina ceviririz gte 0 zaman & gimiz olan soruyu sormayaga. Dayatilan ve bir



anlamda ihtiyaclarimizi kewtamak icin de mahkum kalgimiz ygam tarzimizi gtigimiz onu
kisa anlarda da olsa reddgittniz anlar ¢g@almalidir. Televizyon seyretmekten sikilalim, cep
telefonlarindan sikilalim. Ara sira bunlari bir keam atip Ankara’da ne yazik ki az sayida ve
bakimsiz bulunan yakinimizdaki parklara yurigygidelim. Orada dga ile bgbasa -sinirli da
olsa- kalalim. Algkanhklarimizi dgistirelim. Felsefe gitimi bu cesareti, bu silkinmeyi
kazandirmay!r amaclamakta. Bu birey olmamizin temlelugu gibi bizi igcinden geldiimiz
dogaya daha da yakinfaracaktir. Sozlerimi Thoreau'dan bir alinti ildibnek isterim:

Insanlarin ¢gu yalnizca cehalet ve yanilgilar yizinden, haydgin gosterilecek
sahte alanlari ve ga isleriyle o denli meguldirler ki daha guzel meyvelerini
toplayamiyorlar. Airi didinmekten elleri meyve toplayamayacak kadantal ve
titrektir. Gercekten, ginimuz ¢gdn insani bugunt yarina gayan bir buttnlikten
yoksun, hem cinsleriyle en insanisKileri dahi surdiremiyor; yoksa yapti isin
degerini piyasada yitirirdi. Bir makine gibi ¢camaktan firsat bulamiyor. Bilgisini
durmaksizin kullanmak zorunda olan birisinin -grelesi icin gerekli olan- cehaletin
aylrimina varmasi mumkian muduar? gaonizin en narin derleri, meyvelerin bgusu
gibi en titiz bir sekilde ele alinarak korunabilir ancak. Fakat nedieze ve ne de
birbirimize béyle birsefkatle yaklaacak durumdayi2.

8 walden, s. 16.
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